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,»Schaut euch die Weiberfeinde, die Vegetarier, die Antialkoholiker, Nichtrau-
cher, Sektierer und die heftigen Jagdfeinde nédher an, und ihr werdet finden,
dass ihr Verhalten von Angst und Urteilsschwéache oder Geltungsbediirfnis
oder Enttduschung oder schlechtem Gewissen oder ganz einfach von abnor-
mer Veranlagung oder béser Erfahrung bedingt ist. Was sie dann veranlasst,
dem Jager dasselbe anzukreiden.”

Hans Krieg, erster Prasident des Deutschen Naturschutzrings (DNR)
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Vorbemerkung

In den letzten Jahren ist es in bestimmten Kreisen tiblich geworden, gegen die Jagd zu sein
und Jéger als Tiermorder anzusehen. Problematisch dabei ist, dass diese Haltung nicht nur von
der an sich unbedeutenden Minderheit extremer Tierrechtler und Veganer eingenommen wird,
sondern auch von zahlreichen Menschen, die mit der Szene der extremen Tierrechts- und Um-
weltfanatiker eigentlich gar nichts zu tun haben. Es sind dies Menschen, welche dem landli-
chen Leben eigentlich entfremdet, durch die Errungenschaften der mobilen, Information- und
Freizeitgesellschaft aber in den Stand gesetzt sind, trotz ihrer beruflichen Bindung an Grof3-
stéddte bzw. Ballungsrdume auf dem Land zu wohnen, oder aber dieses in ihrer Freizeit zu besu-
chen um sich zu erholen, zumindest aber Wildtiere und ihre Lebensraume vom Fernsehschirm
her kennen.

Viele dieser Menschen hdngen nun einer sentimentalen Liebe zur Natur nach, welche die
Realitit des Fressens und Gefressenwerdens, des gnadenlosen Uberlebenskampfes in der Tier-
und Pflanzenwelt ausblendet. Wahrend sie ohne zu hinterfragen, wo etwas herkommt, unter
welchen Umstdnden es gelebt hat und wie es gestorben ist, Fleisch und Fleischprodukte aus
Nutztieren essen, geht es ihnen aber an die Nieren, wenn sie im Rahmen ihrer Besuche auf dem
Land - oder auch nur in Form von Berichten in den Medien - mit der Jagd in Beriihrung kom-
men.

Eine Rolle diirfte hier auch spielen, dass in unserer Gesellschaft die Realitit des Todes weit-
gehend versteckt wird und es deshalb unheimlich ist, dass ganz gewohnliche Menschen mit
dem Tod, zwar nur von Tieren, aber immerhin eben doch lebenden und atmenden Wesen um-
gehen und dabei wohl auch kaum dem Gedanken an die eigene Vergédnglichkeit ausweichen
konnen, den man heute so gerne verdrangt. Aus der eigenen Angst vor dem Tod heraus kommt
dann wohl auch der Wunsch, dass nicht nur man selber nicht, sondern auch keine Tiere sterben
sollen, jedenfalls nicht so, dass man gezwungen wire, davon Kenntnis zu nehmen.

Ein weiterer Faktor diirfte die zwischenmenschliche Kilte sein, die unsere heutige Gesell-
schaft pragt und die viele zum Tier als dem ,besseren Menschen® fliichten ldsst. Unterstiitzt
wird dies durch die zahlreichen Publikationen, vor allem im Fernsehen, die dem Menschen das
(Wild-)Tier als fiihlendes, in vielen Féllen auch soziales Wesen nahe bringen. Obgleich es un-
bedingt begriiBenswert ist, wenn sich das Bewusstsein allgemein durchsetzt, dass auch das Tier
ein fithlendes Mitgeschopf ist, darf dies jedoch nicht nicht in eine Vermenschlichung desselben
ausarten: Weder nutzen als Delikatesse aufgemachtes Hunde- und Katzenfutter, Schithchen mit
passendem Mintelchen nach neuster Haute Couture, Styling beim Haustier-Coiffeur und am
Ende die stilvolle Beisetzung auf dem Tierfriedhof dem einzelnen Hund oder der einzelnen
Katze, noch hilft das Wettern gegen ,Massaker am Wildtier” durch ,schieBwiitige
Lustmorder” bedrohten Arten gar dem Gleichgewicht in der Natur- bzw. Kulturlandschaft.

Philosophische und/oder psychologische — in den Féllen mancher bekannter Gestalten aus
der Jagdgegnerszene wéren wohl sogar psychopathologische angebracht — Untersuchungen des
Phédnomens ,Jagdgegnertum* konnte man bis zum Erbrechen betreiben; jedoch wiirde dies we-
der dem einzelnen Jéger oder Jagdfunktiondr nutzen, der sich in der privaten oder 6ffentlichen
Diskussion seiner Haut wehren muss, noch wére damit der Jagd als Kulturgut und 6kolo-
gisches Instrument zur Pflege der Kulturlandschaft geholfen. Sophisterei tiber die Griinde da-
fiir, dass fiir viele moderne, durchaus intelligente und rational denkende Menschen die Jagd
igittigitt ist, soll daher nicht Gegenstand dieser Publikation sein. Vielmehr ist es mir ein
Anliegen, einerseits dem engagierten Jager eine Argumentationshilfe an die Hand zu geben,
mit deren Hilfe er Diskussionen im privaten Bereich wie auch in der Offentlichkeitsarbeit
bestehen kann, andererseits aber auch dem interessierten, kritischen Laien, der sich eine



Meinung iiber die Jagd bilden mochte, die Richtigstellung der Behauptungen der Jagdgegner
zu bieten.

Aalen/Wiirtt. im Mirz 2006

Volker Wollny



1 Papier ist geduldig - Jagdgegner und ihre Publikationen

Fast allen Jagdgegnern — zumindest soweit sie der extremen Tierrechtler-Szene zuzuordnen
sind - ist die Behauptung gemeinsam, dass der Mensch kein Recht habe, Tiere zu toten.
Allerdings fuBt diese Uberzeugung bei den beiden wesentlichen Gruppen auf zwei ganz gegen-
sitzlichen Weltanschauungen: Zunichst gibt es da Jagdgegner aus religioser Uberzeugung, die
das biblische Gebot ,,Du sollst nicht toten“ duferst strikt auslegen und daher auch das Toten
von Tieren zum Zwecke der Nahrungsbeschaffung ablehnen.

Glaubige...

Besonders hervorgetan hat sich hier die Sekte ,,Universelles Leben*: Zum einen wird die ,,In-
itiative zur Abschaffung der Jagd“, (http://www.abschaffung-der-jagd.de) eine Gruppierung
um den Heilbronner Lehrer Kurt Eicher, dem Dunstkreis dieser Religionsgemeinschaft zuge-
ordnet; zum anderen versuchen die Anhanger von ,,UL“ auf einem Landgut am Untermain im
Grofiraum Wiirzburg ihre Vision von ,friedfertigem Landbau® und Zusammenleben mit den
"Tiergeschwistern" zu verwirklichen und versuchen in diesem Rahmen auch, die gesetzlich
vorgeschriebene Regulierung des Wildbestandes auf ihren Léndereien durch ordnungsgemafe
Jagd zu verhindern. Mit von der Partie ist der Verlag ,,Das Brennglas®, der ebenfalls dem Um-
feld der Sekte ,,UL“ zugeordnet wird und neben anderer Literatur, die sich gegen die Nutzung
von Tieren wendet, auch die Broschiire ,,Der Lust-T6ter” verbreitet, eine Schrift, welche ver-
sucht, die Jagd als verabscheuungswiirdiges und verbrecherisches Tun darzustellen.

... und Atheisten

Die andere Auspragung der Jagdgegner wurzelt in der linken, 6ko-alternativen Szene und
gibt sich eher antireligios und atheistisch. Hier wird die Grenze zwischen Mensch und Tier ne-
giert, der Mensch gilt lediglich als eine unter vielen Tierarten; die Unterscheidung zwischen
Mensch und Tier wird als Diskriminierung angesehen und analog zu den Begriffen ,Rassis-
mus“ und ,,Sexismus* als ,,Speziesismus“ bezeichnet.

Auf dem Sektor der Jagdgegnerschaft ohne religésen Hintergrund gibt bei uns mittlerweile
eine zwar nicht iiberméBig groBe, jedoch vielfiltige Szene von engagierten bis radikalen Tier-
schutzorganisationen und Tierrechtsaktivisten; ihr Bogen spannt sich von den Biindnisgriinen,
etablierten Tier-, Natur- und Umweltschutzorganisationen wie NABU, BUND und Greenpeace
sowie der biirgerlichen Szene von Tierschutz- und Tierheimtrigervereinen bis hin zu extremen,
teilweise sogar kriminellen Gruppen. Die Anliegen dieser Szene beschrianken sich nicht auf
Jagd und Sportfischerei, sondern erstrecken sich auch auf weitere echte und vermeintliche
Tierrechtsverletzungen wie Tierversuche, Massentierhaltung, Stierkampf, Stadttaubenregu-
lierung und dergleichen.

Bekanntere Gestalten aus dieser Szene sind vor allem Achim StoBer (http://achim-sto-
esser.de/), der sich bei der Organisation ,,Maqi* (http://maqui.de) hervortut und daneben auch
Detlef Arndt aus Hannover, der die Anti-Jagd-Seite (http://www.anti-jagd-seite.de/) betreibt
und in den einschldgigen Internet-Foren - teilweise auch in solchen, die mit dem Thema Jagd
und Jagdgegnerschaft wenig bis nichts zu tun haben — durch die fast schon rithrende Emsigkeit
auffillt, mit der er immer wieder seine Gebetsmiihle surren 14sst.
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Eine Figur, die sich weltanschaulich nicht ganz so klar zuordnen ldsst wie Eicher oder Sto-
Ber, ist Dag Frommhold, dessen Spezialitit darin zu bestehen scheint, Legenden iiber das
Leben des Rotfuchses (http:/www.fuechse.info/) zu ersinnen und zu verbreiten. Zum einen
st6fit man auf Seiten der nicht religidsen Jagdgegner auf seinen Namen und Verweise zu seinen
Publikationen, zum anderen arbeitet(e) er aber ganz offensichtlich auch mit der Gruppe um den
Lehrer Eicher zusammen, wobei aber nicht klar ist, ob und wie weit er dariiber hinaus auch mit
UL zu tun hat(te).

Literatur der Jagdgegner

Nun ist das Internet zwar ein beliebter Tummelplatz der Jagdgegner, da es als, was ja durchaus
positiv ist, dulerst demokratisches Medium jedermann die Mdglichkeit gibt, ohne grofle Kos-
ten seine Meinung zu ver6ffentlichen. Doch war Jagdgegnertum durchaus auch schon ein The-
ma, bevor dass Internet Einzug in die Wohnzimmer breiter Bevolkerungsschichten hielt. Be-
reits seit vielen Jahren findet sich eine recht ansehnliche Bibliothek an jagdgegnerischen
Schriften auf dem Markt, deren Spektrum sich vom einfachen Flugblatt {iber mehr oder
weniger umfangreiche Broschiiren bis hin zu Biichern erstreckt, die nicht nur bei weltanschau-
lich geprdgten, sondern auch bei grolen und bekannten Verlagen als Teil eines breiten Spek-
trums an Publikationen erscheinen. Einer der Autoren, die schon lange vor den Zeiten des In-
ternets publizierten, ist der Kieler Arzt Horst Hagen, dessen Buch ,Wie edel ist das
Waidwerk?* bereits 1984 bei Ullstein erschienen ist und der in der Zwischenzeit zusammen
mit seiner Frau ein weiteres Anti-Jagd-Buch herausgegeben hat: Wally Hagen / Horst Hagen,
Die Griine Macho Connection, Hamburg: Rasch und Rohring, 1999. Ein weiterer, in Buchform
publizierender Tierrechtler und Gedankenlieferant der Jagdgegner-Szene ist der dsterreichische
Philosoph Helmut F. Kaplan. Er firmiert zwar nicht ausdriicklich unter dem Etikett ,,Jagd-
gegner“ und hat auch kein spezielles Jagdgegner-Buch geschrieben, lehnt aber das Téten von
Tieren generell ab und damit natiirlich auch die Jagd. Beispielhaft sei hier eines seiner Biicher
genannt: Helmut F. Kaplan: Tierrechte - Die Philosophie einer Befreiungsbewegung, Got-
tingen: Echo Verlag, 2000.

Jagdkritiker

Neben den Jagdgegnern gibt es nun auch noch die Jagdkritiker. Das sind Leute, die zwar
nicht pauschal gegen die Jagd als solche sind - in vielen, wenn nicht sogar den meisten Fillen
sind sie selbst Jéger — sich aber an bestimmten Umsténden der Jagdausiibung stéren. Einzelnen
Jagdkritikern geht es sicher tatsdchlich um Humanitét und Tierschutz bei der Jagd, doch wird
man von ihnen weniger in der Offentlichkeit horen, da sie gewissermaBen zwischen den Stiih-
len sitzen und weder bei den Jégern noch bei den Jagdgegnern eine besondere Plattform finden
werden. Es mogen sicher oft Jiger sein, die bestimmte Anderungen in der Jagdpraxis durch-
setzen, ohne das davon besonders viel an die Offentlichkeit gelangt. Heute wird zum Beispiel
kaum einem anstidndigen Jager mehr einfallen, ein Eichhornchen zu schieflen, obwohl das frii-
her gang und gidbe war, da dieses heute als possierlich und schiitzenswert angesehene Tier als
Eierrduber galt. Hier ist in den letzten 50 oder 100 Jahren ganz offensichtlich umgedacht
worden, ob dies nun hauptsichlich auf Anstofl von auflen her geschah oder ob die Jager hier
von sich aus umdachten, wird sich vielleicht nicht einmal mehr feststellen lassen. Bedenken
sollte man hierbei auch, dass die heutige Tierschutz- und Jagdgegner-Szene durchaus nicht zu-
letzt auch in der Jagerschaft wurzelt: Die Vogel- und Naturschutzbewegung namlich ging von
Jagern aus, da diese seinerzeit so ziemlich die einzigen waren, die mit der Natur etwas am Hut
hatten.

Die bekannteste, wohl auch fast die einzige in der Offentlichkeit wahrgenommene und be-
deutende Organisation von Jagdkritikern ist der Okologische Jagdverband, der OJV. Wenn
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dieser Verein auch fiir die traditionelle Jagd dhnlich gefahrlich, wenn nicht gar noch
gefahrlicher, ist als die Organisationen der Jagdgegner, so hat er mit Thnen aber fast nichts
gemeinsam. Anliegen des zum gréften Teile aus ,,progressiven” Forstern bestehenden OJV ist
nicht etwa der Schutz der Bambis vor den bdsen, griinen Mannern, sondern im Gegenteil die
erbarmungslose Verfolgung vor allem des ,kleinen roten Waldfressers“, wie das Reh gerne
von jenen Forstern genannt wird, die sich das Motto ,,Wald vor Wild“ auf das Banner
geschrieben haben. Auflerdem — boswillige Zungen mogen behaupten: als Alibi — propagieren
sie auch die Reduktion des Schwarzwildes, welches zwar im Wald nicht so leicht zu Schaden
geht, dafiir aber in der Landwirtschaft um so mehr. Was die Bejagung von Beutegreifern
angeht, tont der OJV allerdings tatsichlich fast wie die frommste Jagdgegner-Vereinigung:
Allenfalls die Notwendigkeit den Fuchs zu bejagen, wird von einigen OJV-Landesgruppen
noch eingerdumt, ansonsten soll das Raubwild in Ruhe gelassen werden.

Frontfrau des OJV und eine der bekanntesten Gestalten der Szene ist die Vorsitzende
Elisabeth Emmert. Zusammen mit dem NABU-Funktiondr Wilhelm Bode hat sie das Buch
»Jagdwende“ geschrieben (Wilhelm Bode / Elisabeth Emmert, Jagdwende — Vom Edelhobby
zum Okologischen Handwerk, Miinchen: Beck 2000), in welchem die beiden eine komplette
Neuorganisation der Jagd in Deutschland fordern. Bereits der Untertitel dieses Elaborates be-
dient ein dimmliches Klischee, indem er namlich den Eindruck erwecken mochte, dass Jagen
nur etwas fiir die oberen 10 000 sei. Dieser Irrglaube wird komischerweise auch heute noch
von den meisten Leuten geduBert, obwohl fast jeder bei genauerem Nachdenken mindestens
einen Verwandten, Nachbarn, Arbeitskollegen, Bekannten oder was auch immer benennen
kann, der auf die Jagd geht, obwohl er auch nur ein Durchschnittsverdiener ist.

Ahnlich hanebiichen geht es im Inneren des Buches weiter: Bereits in der Vorbemerkung
wird versucht, den Eindruck zu erwecken, dass Bauern das Jagdrecht auf dem eigenen Grund
und Boden ersatzlos vorenthalten wiirde und wie in feudalen Zeiten nur von Privilegierten aus-
gelibt werden diirfte; tibrigens ist dies eine der Behauptungen, die auch von Jagdgegnern gerne
ins Feld gefiihrt wird. Der ganze Inhalt des Buches besteht zu einem erheblichen Teil aus Halb-
wahrheiten, Tatsachenverdrehungen und glatten Falschbehauptungen. Entweder versuchen die
Autoren mit diesem Buch bewusst, einem gutglaubigen Publikum Unwahrheiten unter zu ju-
beln, oder aber sie glauben selbst, was sie da schreiben, was aber bedeuten wiirde, dass sie von
der Thematik wenig bis keine Ahnung haben.

Getarntes Jagdgegnertum

Zuletzt sollte man auch immer bedenken, dass pauschale Jagdgegnerschaft des Ofteren auch
als blofe Jagdkritik getarnt daherkommt. Da die von den einschlagigen Gruppen ausposaunte
Forderung nach ,,Abschaffung der Jagd“ — gliicklicherweise — derzeit noch eine eher unrealis-
tische ist, gehen viel Jagdgegner einen anderen, besonders heimtiickischen Weg: Sie wenden
sich vorgeblich nicht pauschal gegen die ganze Jagd, sondern geben vor, nur gegen einzelne
Missstdnde zu sein und diese gebessert wissen zu wollen. Dieses Vorgehen ist aber nichts wei-
ter als die berithmt-beriichtigte Salamitaktik, mit deren Hilfe man die Jagd Scheibchen fiir
Scheibchen verschwinden lassen will. Angewendet wird diese Taktik vor allem von den
Biindnisgriinen und etablierten Naturschutzorganisationen, die damit tatsdchlich schon man-
ches Scheibchen von der Jagd abschneiden konnten. Ein krasses Beispiel ist die von der ehe-
maligen Landwirtschaftsministerin Renate Kiinast durchgesetzte Einschrinkung der Jagdzeit
auf die Ringeltaube. Die Jagdzeit auf dieses Wild wurde - unter dem Vorwand, hier
zwingendes Europarecht umzusetzen zu miissen - auf die Zeit gelegt, in welcher die Ringeltau-
be in den meisten Gegenden Deutschlands fortgezogen ist. Fiir GroBbritannien und Osterreich
allerdings, bekanntlich ja ebenfalls Mitglieder der EU, scheint die zugrunde liegende Euro-
péische Vogelschutzverordnung keineswegs so zwingend zu sein, denn hier wird die



Ringeltaube weiterhin unverdndert bejagt. Andere Beispiele sind die Okologisch und
wildbiologisch nicht zu rechtfertigende Abschaffung der Friihjahrsjagdzeit auf Schnepfen, die
Vollschonung des angeblich so iiberaus bedrohten Mausebussards und die Tatsache, dass die
ach so seltenen Rabenkridhen und Elstern unter Naturschutz stehen.



2 Unwiderlegliche Argumente - ,,Wissenschaftlich erwiesen*
und was meist dahinter steckt

Neben Laien, Autodidakten und Praktikern aus Jagd und Naturschutz gibt es unter Jagd-
gegnern und Jagdkritikern auch einschlagige, ausgebildete Wissenschaftler, vor allem Bio-
logen. Das ist an sich nicht weiter verwunderlich und wére an sich auch nicht problematisch,
wenn es nicht in breiten Bevolkerungsschichten heutzutage eine {ibertriebene Wissenschafts-
gldubigkeit gibe. ,Das ist wissenschaftlich erwiesen“ ist das Totschlagargument schlechthin,
mit dem so manche Laiendiskussion am Arbeitsplatz, in der Kneipe oder am hduslichen Kii-
chentisch entschieden wird. Wenn etwas ,,wissenschaftlich erwiesen“ ist, dann muss es ja
schlieflich wahr sein, so die gidngige Meinung von Menschen, welche nicht wissen, wie
wissenschaftliche Arbeit ablduft und wie sich die Wissenschaft fortentwickelt. Das mag auch
daran liegen, dass es schon seit langem in allen Medien sogenannte Populdrwissenschaftliche
Verdtfentlichungen gibt, die dem Laien alte und neue wissenschaftliche Erkenntnisse verstdnd-
lich vermitteln sollen: Fernseh- und Radiosendungen, Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, Bii-
cher, Websites, CDs und was es da nicht sonst noch alles gibt, verleiten dazu, nach ihrem
Genuss zu glauben, dass man nun im Besitze der letzten Wahrheit iiber den jeweiligen
Gegenstand sei.

An sich ist es natiirlich durchaus positiv, dass sich jedermann sowohl iiber das Neuste aus
Forschung und Technik, als auch iiber schon lange bekannte Tatsachen aus der Welt der
Wissenschaft informieren kann. Das Problem dabei ist, dass dabei in der Regel Aussagen von
Wissenschaftlern unkommentiert Leuten prasentiert werden, die den Wissenschaftsbetrieb
nicht kennen. Da wird in einer populdrwissenschaftlichen Fernsehsendung etwa ein Prof. Dr.
Dr. Soundso um Auskunft zu einer bestimmten Thematik gebeten. Im Brustton der (seiner
eigenen natiirlich) Uberzeugung gibt dieser dann erschépfende Antwort auf die Fragen des
Journalisten, der diese Weisheiten dann in der Regel auch unkommentiert stehen lasst. Der mit
der Welt der Forschung und Lehre nicht vertraute Zuschauer nimmt die AuBerungen des
renommierten Wissenschaftlers als lautere Wahrheit auf, denn er weif} ja nicht, dass es einen
Kollegen des Prof. Dr. Dr. Soundso gibt, der, zu der gleichen Thematik befragt, genau das
Gegenteil antworten und seine Aussagen genauso gut begriinden wiirde, wie dieser.

Darf man Wissenschaftlern glauben?

Wer sich jedoch ein wenig mit der Welt der Universitdten und Institute auskennt, der weil3,
dass es, salopp ausgedriickt, zu jeder wissenschaftlichen Theorie auch eine gibt, die genau das
Gegenteil behauptet sowie mindestens zwei, die irgendwo zwischen den beiden Extremen
liegen. Oft halt sich eine falsche Ansicht wohl auch deswegen, weil sie von einem oder mehre-
ren renommierten Forscher aufgestellt bzw. unterstiitzt wird, den oder die anzuzweifeln einem
Sakrileg gleichen wiirde. Das begann schon mit Aristoteles. Der stellte ndmlich einige un-
sinnige Behauptungen auf, wie zum Beispiel die, dass schwere Korper schneller fielen als
leichte und dass Zugvogel deswegen verschwinden, weil sie sich in irgendwelchen Siimpfen
eingriiben. Mit seinen Lehrmeinungen blockierte er den wissenschaftlichen Fortschritt fiir
zweitausend Jahre, da man seine Behauptungen spéter sogar zu kirchlichen Dogmen erhob und
sie bei strengsten Strafen nicht angezweifelt werden durften! Dieser Umstand war einer der
wichtigsten Griinde dafiir, dass wihrend des ganzen Mittelalters praktisch nicht wissenschaft-
lich gearbeitet wurde, bis schliefilich in der Renaissance die Kenntnisse der Antike wieder auf-
gegriffen und fortgefiihrt wurden.



In der Vergangenheit wurde viel — aus unserer heutigen Sicht - hanebiichener Blodsinn be-
hauptet: Mancher wird zum Beispiel schon davon gehort haben, dass vor kaum 170 Jahren
noch angesehene Gelehrte allen Ernstes behaupteten, ein Mensch konne eine Eisenbahnfahrt
mit den seinerzeit technisch machbaren 40 oder 50 km/h nicht iiberleben, da der Fahrtwind die
Luft aus dem Waggon saugen miisse und die Passagiere somit ersticken wiirden! Heute ldcheln
wir iiber solche Kuriositdten, sollten aber bedenken, dass spétere Generationen genauso iiber
manches licheln werden, was wir heute fiir unumsto8lich halten.

Es ist noch gar nicht so lange her, dass man sich erbittert wehrende kleine Kinder mit ach so
eisenhaltigem Spinat voll stopfte, weil sich ein Wissenschaftler bei der Berechnung des
Eisengehaltes dieses Gemiises um ein oder zwei Kommastellen vertan hatte und niemand nach-
rechnete. Und nur die ganz Jungen werden sich nicht mehr daran erinnern konnen, dass das
Trinken von Wasser oder anderen harmlosen Getranken in gro3eren Mengen als duf3erst schad-
lich, weil belastend fiir das Herz galt. Heute weif3 jedes Kind, dass, im Gegenteil, zu wenig
Trinken duflerst ungesund ist und ein gesunder Mensch gar nicht zuviel trinken kann, da die
Nieren das tiberschiissige Wasser zuverléssig aus dem Korper schaffen.

»Es irrt der Mensch, so lang er strebt wusste schon Goethe und daher werden Dinge, die
uns heute als unumstoBliche Tatsachen gelten, in der Zukunft revidiert werden miissen, so wie
das bereits in der Vergangenheit immer und immer wieder geschehen ist. Damit das passiert,
damit schlechte Erkenntnisse durch bessere ersetzt werden, muss der Wissenschaftler auch das
scheinbar selbstverstindliche, das logisch erscheinende und die gesicherten Erkenntnisse stin-
dig in Frage stellen. Das ist den meisten Menschen nicht klar und sie halten die geduferte Mei-
nung eines Wissenschaftlers — besonders wenn sie sie gedruckt sehen — fiir etwas absolut un-
umstoBliches, obwohl der jeweilige Wissenschaftler moglicherweise sogar selbst auf Befragen
einrdumen wiirde, das er sich irren kdnne und seine Thesen spéter mit guter Wahrscheinlich-
keit revidiert oder modifiziert werden miissen.

Wissenschaftlicher Mainstream

Problematisch dabei ist vor allem auch, dass es wie in vielen Bereichen, die zeitlichen Ver-
anderungen unterworfen sind, in der Wissenschaft immer so etwas wie einen Mainstream gibt.
Naturgemal hdangen ihm nicht nur die Mehrzahl der Fachleute an, sondern er findet natiirlich
leichter den Weg in die populdrem Medien als die Thesen von als Auflenseiter angesehenen
Forschern. Exoten, die in der Saure-Gurken-Zeit helfen miissen, das Blatt oder die Sendezeit
zu fiillen, sind die Ausnahmen, welche nur die Regel bestitigen. Natiirlich machen die Medien
ein Stiick weit auch selbst den Mainstream, indem sie dazu neigen, aus der Wissenschaft das zu
berichten, was dem Zeitgeist entspricht, also was das Publikum haben mochte. Und in einer
Zeit, in der Waffen und Jagd fiir einen grofen Teil der Menschen als igittigitt gelten, bringen
Zeitgenossen, vor allem Wissenschaftler, die sich dagegen aussprechen mehr Einschaltquote,
Auflage und Mausklicks als solche, die sich zur Jagd und ihrem Sinn bekennen.

Man muss gar nicht so weit gehen, gleich bewussten Betrug zu wittern, wenn eine wissen-
schaftliche Behauptung einem suspekt erscheint, weil sie der eigenen Lebenserfahrung
widerspricht. Auch der kommt wohl gar nicht so selten vor, wie erst kiirzlich das Beispiel jenes
koreanischen Wissenschaftlers zeigte, von dem herauskam, dass er Ergebnisse seiner For-
schungen an menschlichen Stammzellen gefélscht hatte. Die Mechanismen, welche scheinbar
objektive Forschungsergebnisse beeinflussen, sind aber in der Regel weit weniger spektakular.
Es ist eine Banalitdt, dass die Antwort, die man bekommt, in hohem MaBe von der Form
abhéngt, in der man die Frage stellt. Das gilt auch fiir die ,,Frage an die Natur“, das wissen-
schaftliche Experiment. Auch die scheinbar objektive Wahrnehmung des Menschen ist subjek-
tiv gefdarbt. Richter zum Beispiel, die oft verschiedene Zeugen zu ein und demselben Vorfall



vernehmen miissen, wissen ein Lied davon zu singen.

Da nun wohl kaum ein Wissenschaftler, denn auch ein solcher ist nur ein Mensch, wirklich
im strengsten Sinne unvoreingenommen und ergebnisoffen an eine Fragestellung heran geht,
werden der Aufbau eines Experimentes bzw. die Systematik einer Beobachtung, seine Wahr-
nehmungen bei der Durchfithrung und vor allem auch die Interpretation der gefundenen
Hharten® Werte unbewusst von seiner Erwartungshaltung gegeniiber dem untersuchten
Gegenstand beeinflusst. Und eine solche hat er, vielleicht sogar ohne es selbst zu wissen.
Haben nun erst die Ergebnisse der ersten Versuche oder Beobachtungen dazu gefiihrt, dass der
Forscher sich eine plausible Hypothese {iber sein Objekt gebildet hat, wird diese seine weiteren
Untersuchungen in hohem Mafle beeinflussen. Da dieser Effekt bei zwei oder mehreren
Wissenschaftlern, die ein und dieselben wissenschaftliche Fragestellung untersuchen, in ganz
unterschiedliche Richtungen wirken kann, kommen dann die eingangs erwéhnten, unterschied-
lichen Lehrmeinungen zustande, die sich im Extremfalle sogar diametral entgegen stehen
konnen.

Hat sich nun ein Mensch, und auch ein Wissenschaftler ist nun eben ein solcher, einmal fiir
eine Hypothese entschieden, hdngt er mit der Zeit in immer hoherem Mafe gefiihlsméafig daran
und neigt dazu, alle Wahrnehmungen auszublenden, die ihr widersprechen. Etwas, in das man
investiert hat, mochte man nicht so leicht aufgeben und ein Forscher hat in aller Regel zu-
mindest viel Arbeit in seine Hypothese investiert. Das ist der Grund dafiir, das Wissenschaftler
zuweilen ihre langst als iiberholt geltenden Thesen mit Zahnen und Klauen verteidigen und
sich dabei nicht selten direkt lacherlich machen oder gar zum Mittel des Betruges greifen. In
der Tat haben nur wenige Wissenschaftler das Format eines Konrad Lorenz, der die Grof3e be-
wies, unumwunden zuzugeben, dass er sich lange Jahre mit seiner Theorie geirrt habe, dass der
Haushund nicht nur vom Wolf, sondern auch vom Goldschakal abstamme und daher die
Hunderassen in Aureus- und Lupus-Hunde einzuteilen seien.

Vorprogrammierte Ergebnisse

Vollends problematisch wird es aber, wenn mit einer wissenschaftlichen Fragestellung die
Erwartung eines Auftraggebers oder aber die Untermauerung einer Ideologie verbunden ist.
Dann schldgt der beschriebene Effekt gnadenlos zu und liefert dem Forscher zuverldssig genau
die Ergebnisse, die er haben mochte. Das ist nichts anderes, als die bekannte Tatsache, dass der
Mensch sieht, was er sehen will. So mancher Saujager und auch so ziemlich jeder Angler hat
das erlebt, wenn man beim néchtlichen Ansitz und beim Nachtangeln nur lange genug hinse-
hen muss, damit ein beliebiger Erdhiigel sich bewegt und zum Wildschwein wird bzw. das
Lichtlein am Schwimmer zu tanzen beginnt.

Fazit: Dass der eine oder andere einschldgige Wissenschaftler die Jagd als unsinnig und/oder
schédlich bezeichnet, sagt noch lange nichts iiber den tatsiachlichen Wahrheitsgehalt dieser
Annahme aus und muss in der Diskussion nicht entmutigen oder als niederschmetterndes, den
armen Befiirworter der Jagd mit Stumpf und Stiel zermalmendes Argument hingenommen
werden. Zwar wird man bei dumpf-wissenschaftsgldubigen Menschen — und das sind leider die
meisten Zeitgenossen - mit der hier dargelegten Argumentation iiber die Giiltigkeit der Aus-
sagen von Wissenschaftlern kaum durchdringen, doch gibt es fiir den ,,Hausgebrauch® auch
noch ein viel einfacheres Argument: Selbstverstindlich gibt es aufler die Jagd ablehnenden
Wissenschaftlern auch solche, die ihr neutral oder positiv gegentiiber stehen. Mit dem Hinweis
darauf wire dann das Totschlagargument ,,wissenschaftlich erwiesen“ zumindest neutralisiert.






3 Was Jager verschweigen — Die gar erschrockliche Mar vom
Bédsen Griinen Mann

Unter dem Titel ,,Was Jager verschweigen® hat ein(e) gewisse(r) F. Werner ein Buch verof-
fentlicht, welches fiir sich beansprucht, die Liigen der Jager zu entlarven. Das Buch wurde im
Internet publiziert, man kann es dort direkt einsehen und auch als PDF- oder Word-Datei kos-
tenlos herunterladen und zwar von der Adresse http:/www.wasjaegerverschweigen.de/. Wer
nun tatsichlich der Autor bzw. die Autorin dieses Buches ist, lie sich trotz ausgiebiger Re-
cherche im Internet nicht feststellen, auf der Website findet sich in einem V.i.S.d.P-Hinweis
auf einem Flugblatt lediglich noch Annweiler als Wohnort vermerkt. Das Fehlen von Adresse
und einer Angabe zur elektronischen Erreichbarkeit (EMail-Adresse) stellt iibrigens einen
klaren Verstofl gegen die Impressumspflicht dar. Moglicherweise ist ,,F.Werner* auch nur das
Pseudonym von jemandem, dem oder der es am notigen Mut dazu fehlt, seine Sache mit of-
fenem Visier zu vertreten.

Vom Inhalt her stellt die Publikation ein gldnzendes Beispiel fiir die ,,Argumentationsweise*
von Jagdgegnern dar und enthélt {iberdies eine guten Querschnitt der Halb- und Unwahrheiten,
derer sich Jagdgegner und teilweise auch Jagdkritiker bedienen um in der Bevolkerung Stim-
mung gegen die Jagd zu machen, bzw. gegen die Art und Weise, wie wir sie heute ausiiben. Da
das Buch auflerdem fiir jedermann ohne grofle Kosten im Netz erhiltlich ist, habe ich es als ty-
pisches Beispiel fiir die gingige Anti-Jagd-Literatur und als Quelle fiir meine folgenden Aus-
fiihrungen zu den ,Argumenten® der Jagdgegner verwendet. Soweit im folgenden nichts
anderes angegeben ist, beziehen sich die Stellenangaben und Zitate also auf dieses Buch.


http://www.wasjaegerverschweigen.de/




4 Feudalherren und Nazis — Ideologische Verunglimpfung der
Jager

Aufler mit Halb- und Unwahrheiten iiber 6kologische und wildbiologische Zusammenhinge
sowie die praktische Jagdausiibung und das waidménnische Brauchtum arbeiten Jagdgegner
und leider teilweise auch Jagdkritiker sehr gerne mit politischen Verunglimpfungen. Wie be-
reits weiter oben kurz erwihnt, besteht eine der Behauptungen der Jagdabschaffer darin, dass
unser derzeitiges Revierjagdsystem eine Wiederherstellung des Jagdregales, der feudalen Jagd
also, sei, welches den Bauern das Jagdrecht auf ihrem eigenen Land entzog und den Adeligen
iibertrug, wobei die von den Jagdherren heran geziichteten Wildbestidnde den Bauern immense
Schiden verursachten, ohne dass die Bauern etwas gegen das Wild unternehmen durften. Taten
sie es doch, mussten sie mit drakonischen Strafen rechnen.

Absolutistische Fiirsten in Lodengriin?

Auch in ,,Was Jager verschweigen® darf natiirlich auf diesen Unfug mit der ,modernen Feu-
daljagd* nicht verzichtet werden. Auf der Seite 9 findet sich daher auch die folgende Passage:

"Bei uns wurde nach der Revolution im Jahr 1848 das den Fiirsten und anderen Adeligen vor-
behaltene Jagdrecht auf die Grundstiicks-Eigentiimer iibertragen. Vielen Bauern fehlte jedoch
die Zeit, um sich ausgiebig mit der ihnen zustehenden Jagdausiibung zu beschdftigen und so
waren hier vielerorts Feldschiitzen darum bemiiht die Wildschdden in Grenzen zu halten.

Im Jahr 1934 wurde dann durch die Nationalsozialisten mit der Schaffung des Reichsjagdge-

setzes das Jagdausiibungsrecht neu geregelt. Sie schrinkten die jagdlichen Freiheiten der
Grundstiickseigentiimer ein und machten die Jagd mit diesem Gesetz wieder bestimmten Per-
sonenkreisen ganz gezielt zur Lustbefriedigung nutzbar.

Um dabei ein Ausrotten der Wildtiere zu verhindern hatte man noch das Reviersystem einge-
Sfiihrt und den Jigern auch die moralische Verpflichtung zur Hege auferlegt."

In der Tat wurde in der 1848er Revolution das Jagdrecht wieder an den Grundbesitz ge-
koppelt und es konnte jedermann auf seinem Grund und Boden - und war sein Grundstiick
noch so klein - jagen. Der Eindruck jedoch, der hier erweckt wird, dass ndmlich die Nazis das
heute bei uns iibliche Reviersystem eingefiihrt haben, ist schlicht und ergreifend falsch.

Nachdem ab 1848 zunichst jedermann auf seinem eigenen Grundstiick — wie grof3 oder klein
es auch war— nach Lust und Laune jagen durfte, traten schon bald schwerwiegende Probleme
auf. Wald und Feldmark wurden erheblich iiberjagt, man befiirchtete sogar, dass Wildarten
ausgerottet wiirden. Schnell erkannte man, dass die neue Regelung nicht geeignet war, eine
verniinftige und waidgerechte Bejagung der Wildbestinde unserer Heimat zu gewahrleisten.
Allerdings war eine Riicknahme des Jagdrechts auf dem eigenen Grund und Boden politisch
nicht durchsetzbar und man musste eine andere Losung suchen.

Diese Losung fand man dann in dem bei uns — und auch in einigen anderen Landern — bis
heute bewidhrten Revierjagdsystem. In diesem System verbleibt das Jagdrecht beim
Grundeigentiimer, dessen Ausiibung wird aber an eine Mindestgrofe der bejagbaren Flache ge-
bunden. Diese Mindestflache fiir Grundstiicke, die der Eigentiimer bejagen darf, wurde auf 300
preulische Morgen festgesetzt, das sind etwa 75 ha und auch heute noch ist dies die Mindest-



grofle eines solchen sogenannten Eigenjagdbezirkes. Wer zusammenhéingende land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlich nutzbare Grundstiicke von dieser GroBle besitzt, durfte und darf
diese — heute natiirlich vorausgesetzt er ist im Besitze eines giiltigen Jagdscheines — selbst
bejagen.

Schwieriger wurde es aber mit dem Jagdrecht auf Grundstiicken, die zu klein sind, um als
Eigenjagd bejagt zu werden. Diese fasste man gebietsweise zu sogenannten gemeinschaftlichen
Jagdbezirken zusammen. Ein solcher gemeinschaftlicher Jagdbezirken muss mindestens 150 ha
umfassen, wenn er durch Teilung eines groferen Jagdbezirkes entsteht, muss er mindestens
250 ha grof3 sein. Diese Mindestgrofie gilt auch, wenn ein grofer Jagdbezirk in mehrere soge-
nannte Jagdbogen aufgeteilt werden soll, die zwar ein Jagdbezirk blieben, aber separat ver-
pachtet werden. Die Besitzer der Grundstiicke in einem solchen gemeinschaftlichen Jagdbezirk
bilden die sogenannte Jagdgenossenschaft, welche dariiber entscheidet, wie sie das Jagdrecht
darin ausiiben oder ausiiben lassen will. Theoretisch konnten die Jagdgenossen einen oder
mehrere Jager beauftragen das Jagdrecht im Namen und fiir Rechnung der Jagdgenossen, also
der Grundeigentiimer auszuiiben. In diesem Falle wiirde den Jagdgenossen das in ihrem Jagd-
bezirk erlegte Wild bzw. der Erlos aus dessen Verkauf gehoren.

Es gibt aber noch eine andere Mdglichkeit und die wird in der Regel genutzt: Die Jagdge-
nossen konnen ihr Jagdrecht auch verpachten. An wen eine Jagd verpachtet wird, beschlief3t
die Jagdgenossenschaft demokratisch. Wenn das, wie von den Jagdgegnern oft angeprangert,
dann ein ,,Geldsack aus der Stadt“ ist, ist das also keineswegs gottgegeben, sondern die Bauern
haben es selbst so bestimmt. Niemand zwingt ndmlich die Jagdgenossen, ihre Jagd an den
meistbietenden zu verpachten; keiner hindert sie, z.B. an einen Jager zu verpachten, der zwar
nicht so viel bezahlen will, dafiir aber am Ort wohnt und annehmen lésst, dass er das Revier im
Sinne der Jagdgenossen bejagt und etwa erreichbar ist, wenn es darum geht, ein tot gefahrenes
Reh von der Straf3e zu bergen und/oder vielleicht auch anderen ortsanséissigen, aber revierlosen
Jagern eine Jagdgelegenheit bietet. An manchen Orten besteht sogar die ausdriickliche Regel,
dass der Pichter eines Revieres ein Ortsansdssiger sein muss.

Die durch die Verpachtung einer Jagd erzielten Einnahmen werden unter die Jagdgenossen
entsprechend den Grundstiicksgrofien aufgeteilt, es sei denn, die Jagdgenossenschaft beschlief3t
dieses Geld anderweitig zu verwenden, z.B. fiir die Biotoppflege oder den Ankauf von Ma-
schinen, die gemeinsam genutzt werden kénnen. Aber auch in diesem Falle kann jeder, der
nicht fiir die anderweitige Verwendung gestimmt hat, verlangen, dass er seinen Teil ausbezahlt
bekommt. Den Anteil des einzelnen Grundbesitzers an der Jagdpacht bezeichnet man als Aus-
kehrung oder Pachtschilling. Das Jagdrecht des einzelnen Grundbesitzers auf seinem eigenen
Land wird also, wenn das Grundstiick zu klein ist um als Eigenjagd bejagt zu werden, mit einer
Zahlung abgegolten, die von dem- oder denjenigen stammt, der bzw. die den gemeinschaftli-
chen Jagdbezirk gepachtet haben, in dem das jeweilige Grundstiick liegt.

Jagd und Wildschaden

Allerdings ist es weniger der Auskehrungsanspruch oder Pachtschilling, der die Verpach-
tung der Jagd fiir die Bauern interessant macht. Dieser ist bei den vielerorts aufgrund der Real-
Erbteilung eher kleinen Bauerngiitern fiir den einzelnen nicht besonders hoch. Wenn auch die
verbliebenen landwirtschaftlichen Betriebe heute sehr grof sind, so ist meist doch der Anteil
des eigenen Grundbesitzes an der gesamten bewirtschafteten Flache in der Regel gering, der
grofite Teil ist Land, welches der Bauer von ehemaligen Kollegen angepachtet hat, welche ihre
Betriebe aufgegeben haben. Da die Auskehrung aber dem Eigentiimer des Grundes zusteht und
nicht dem, der ihn bewirtschaftet, sind die Einnahmen der landwirtschaftlichen Betriebe aus
der Jagdpacht mehr oder weniger vernachldssigbar. Ein Bauer, der z.B. 10 ha eigene und 120



ha zugepachtete Fliache hat, bekommt Auskehrung nur fiir seine eigenen 10 ha, den Rest
bekommen die Eigentlimer der angepachteten Flachen.

Nun ist die Jagdgenossenschaft aber nicht nur fiir die Verpachtung der Jagd und die Vertei-
lung des Pachtschillings zustdndig, sondern auch fiir die Regulierung der Wildschiden, die an
den Grundstiicken bzw. den darauf angebauten Friichten entstehen. Das Gesetz sieht vor, dass
solche Schédden auf die gesamte Jagdgenossenschaft umgelegt werden, unabhingig davon, bei
welchem Landwirt sie entstanden sind. Diese Regelung ist also sozusagen eine Art Versi-
cherung auf Gegenseitigkeit. Da aber Jagdreviere knapp sind und die Jagdgenossen daher die
Pachtbedingungen bestimmen koénnen, hat sich eingebiirgert, dass in den Jagdpachtvertragen
festgelegt wird, dass der Jagdpachter die Wildschaden zu bezahlen hat. Auflerdem ist er ja so-
wieso verpflichtet, den Wildbestand so zu halten, dass Wildschdden moglichst gar nicht erst
entstehen bzw. minimiert werden.

Unser heutiges Jagdsystem in Deutschland, das von Jagdgegnern und Jagdkritikern als
Restauration der Feudaljagd bezeichnet wird, tut also genau das, was die Feudaljagd nicht tat:
Es schiitzt den Landwirt vor Wildschdden bzw. vor deren finanziellen Folgen. Entweder sorgt
der Jagdpéchter mit seiner Jagdausiibung dafiir, dass Wildschdden gar nicht erst enstehen —
oder er wird dafiir empfindlich zur Kasse gebeten.

Sind Jager Nazis?

Das hier beschriebene Revierjagdsystem existiert in seinen wesentlichen Ziigen nicht erst,
wie F.Werner hier glauben machen mochte, seit dem Reichsjagdgesetz von 1934/35, sondern
wurde schon bald nach der 1848er Revolution eingefiihrt, als man ndmlich merkte, wie sehr die
komplett freigegebene Jagd dem Wildbestand schadete. Im tiibrigen ist auch das Reichsjagdge-
setz von 1934/35, welches im wesentlichen in unserem Bundesjagdgesetz weiterbesteht,
keineswegs - wie von den Jagdgegnern im allgemeinen und von F.Werner im besonderen
konstant behauptet - auf dem Mist der Nazis und schon gar nicht auf dem des dicken Hermann
Goring gewachsen. Die gleiche Unwahrheit findet man ein weiteres Mal - hier sogar noch
deutlicher ausgedriickt - auf Seite 11:

"Aber das Jagdgesetz wurde doch einst von den Nazis in erster Linie zur Begiinstigung der
Lustjagd geschaffen und genau den Zweck erfiillt dieses Gesetz, mit einer Menge solcherart
unverniinftiger und unzeitgemdpfer Regelungen, heute noch mehr als friiher."

Tatsache ist, dass seit der Griindung des Kaiserreiches 1871 die deutschen Jéager ein einheit-
liches Jagdgesetz fiir das gesamte Deutsche Reich anstrebten. Bis in die Weimarer Zeit hinein
war das aber noch nicht gegliickt, vor allem weil die Jagerschaft nicht einheitlich organisiert
war, sondern in eine Vielzahl kleiner Vereinigungen und eine Uberzahl an nicht organisierten
Jagern zersplittert. Noch in den 1920er Jahren gab es zwei grof3e, konkurrierende Jagdverbande
in Deutschland, die sich bis aufs Messer bekdmpften: Immer wenn einer der beiden Verbande
einen Vorstof} in Richtung eines Reichsjagdgesetzes machte, wurde dieser von der ,,Konkur-
renz® torpediert.

Frieden kehrte erst gegen 1930 ein, als sich unter dem Einfluss des Forstmannes Ulrich
Scherping die beiden Verbénde einander annéherten und zusammenzuarbeiten begannen. Jetzt
kam der Erfolg — die Schaffung eines Reichsjagdgesetzes - so langsam in Sichtweite. Ein Tei-
lerfolg war der Erlass einer preuBischen Jagdverordnung, die bereits wichtige Elemente des
spateren Reichsjagdgesetzes enthielt. Sie wurde zwar von einem jagenden preuflischen Minis-
terprasidenten eingefiihrt, doch hiefl der zu dieser Zeit noch nicht Hermann Goéring, sondern



Otto Braun, war Sozialdemokrat und der letzte preuBische Ministerprasident bevor die Nazis
die Macht iibernahmen und Hermann Goring dieses Amt bekam.

Als die Nazis die Macht iibernommen hatten, war abzusehen, dass in Kiirze wieder ein
starker und handlungsféhiger Staat entstehen wiirde. Auflerdem waren moderne und sinnvolle
Jagdgesetze bereits in Polen und Ruménien entstanden. Die Leute um Ulrich Scherping fanden,
dass nun die Zeit reif war fiir die endgiiltige Umsetzung ihrer Gedanken und die Schaffung
eines Reichsjagdgesetzes. Sie iiberlegten sich, welche der neuen Fithrungspersonen wohl am
ehesten als Schirmherr fiir ihr Projekt geeignet wire und dabei fiel ihre Wahl auf Hermann Go6-
ring.

Hermann Goring ist heute den meisten Leuten nur noch dem Namen nach bekannt, allenfalls
weill man, das er ein dicker, grof3sprecherischer Mensch war. Damals jedoch war er eine pro-
minente und beliebte Personlichkeit, da er zu den Fliegerhelden des Ersten Weltkrieges zéhlte.
Dariiber hinaus hatte er das Image eines Naturburschen, der gerne drauflen war und auch der
Jagd keineswegs ablehnend gegeniiberstand. Goring hatte bisher zwar auch dann und wann ein
wenig gejagt, aber er war weder der passionierte, ja manische Jéger, als den man ihn spéter
kannte, noch hatte er sich bis dahin um Jagdpolitik gekiimmert.

Man brachte Goring auf den Geschmack indem man ihn in der Schorfheide einen kapitalen
Hirsch schieflen lieB3, trug ihm die Problematik vor und bat ihn, die Schirmherrschaft tiber das
Projekt ,,Reichsjagdgesetz“ zu {ibernehmen. Die Sache lief besser als Scherping und seine
Freunde zu hoffen gewagt hatten: Hermann Goring iibernahm nicht nur die Schirmherrschaft,
sondern wollte das Projekt leiten. Allerdings mafte er sich nicht an, fachlich in das Gesetz hin-
ein zu reden, sondern beauftragte Scherping, es auszuarbeiten und setzte es schlieflich 1934 im
Kabinett durch, so dass es am 1. April 1935, zum Beginn des Jagdjahres 1935/36 in Kraft tre-
ten konnte. In der Folge machte sich Goring dann zum ,,obersten Jagdherren“ und hochsten
Forstmann des Deutschen Reiches, nahm die Titel Reichsjagermeister und Reichsforstmeister
an und baute sich ein Jagdimperium auf, welches man durchaus als Staat im Staate bezeichnen
konnte.

Wenn es auch von Hermann Goring durchgesetzt wurde, ist das Reichsjagdgesetz jedoch
keineswegs ein Nazi-Gesetz, denn es enthielt keinerlei Ideologie, sondern war ein reines Fach-
gesetz. Als solches wurde es auch international sehr gelobt und konnte in wesentlichen Teilen
als Vorlage fiir das 1953 erlassene Bundesjagdgesetz dienen. Ubrigens waren zu der Zeit, als
Hermann Goring ,,sein“ RJG durchsetzte auch Bestrebungen von anderen Nazis im Gange, ein
Reichsjagdgesetz zu schaffen. Dieses hitte, wenn Goring es nicht verhindert hatte, wahrschein-
lich die Jagd tatsdchlich auf eine nationalsozialistische Grundlage gestellt und hétte wesentlich
anders ausgesehen als die Version der Leute um Scherping und ihren Schirmherren Goring.

Sind Naturschiitzer Nazis?

Eher noch als das Jagdgesetz konnte man das Naturschutzgesetz als ein Nazi-Gesetz be-
zeichnen: Hier war tatsdchlich Hermann Goring derjenige, der die Idee hatte und auch die
Verwirklichung anstieB3. Er hatte ndmlich auch den Naturschutz an sich gezogen, da sich, wie
er sagte, aufler seinem Ministerium niemand wirklich darum kiimmerte. Allerdings waren es
auch hier keine Ideologen sondern Fachleute, die das Gesetz ausarbeiteten, so dass auch das
Naturschutzgesetz ein Fachgesetz und kein ideologisches wurde. Auch hier wurde so gute
Arbeit geleistet, dass das Reichsnaturschutzgesetz als Vorlage fiir das nach dem Krieg
erlassene Bundesnaturschutzgesetz dienen konnte.



Es kommt aber noch pikanter: Goring erlie unter anderem auch eine Verordnung, welche
die Vivisektion — also das Auf- und Auseinanderschneiden von Tieren bei lebendigem Leib zu
Forschungszwecken — verbot und drohte denjenigen 6ffentlich mit "Schutzhaft", also mit dem
KZ, die immer noch glaubten "Tiere, als eine leblose Ware sehen zu koénnen". Der Gedanke,
dass Tiere nicht lediglich Sachen im Sinne des BGB sind und dass ihnen ein Lebensrecht zu-
kommt, war also bereits bei Hermann Goring vorhanden. In unsere heutigen Gesetze wurde er
aber erst viele Jahre nach Griindung der Bundesrepublik aufgenommen.

Der Gedanke, dass Naturschutz und gar das Lebensrecht einzelner Tiere Nazi-Ideologie sei,
ist natiirlich absurd. Der Widerspruch, der sich hier ergibt, ldsst sich nur aufldsen, wenn man
die Jagd-, Tier-, und Naturschutzgesetzgebung Gorings abgetrennt von seinem sonstigen ,,Wir-
ken* sieht. Die Behauptung von Jagdgegnern, das Bundesjagdgesetz sei ein Nazi-Gesetz oder
gar, dass Jager Nazis seien ist also reine Polemik und durch nichts zu begriinden.

Wer sich iibrigens fiir Hermann Goring interessiert, die schillerndste, aber wohl auch eine in
der Geschichtsliteratur eher weniger untersuchte Gestalt des Dritten Reiches, dem sei das Buch
»Der Reichsjagermeister von Andreas Gautschi (1999 Bothel: Nimrod Verlag) empfohlen.






5 Verbissene Argumentation — Die lehrreiche Moritat vom
Kleinen Roten Waldfresser

Jager pauschal als Nazis und Jinger von Hermann Goring und das in Deutschland be-
stehende Revierjagdsystem als Neuauflage des feudalen Jagdregals zu bezeichnen, ist eine der
immer wiederkehrenden Pseudoargumentationen der Jagdgegner, aber auch der Jagdkritiker
aus der Ecke des OJV. Es geht noch besser weiter, gleich im Anschluss an die Geschichte mit
dem Reichsjagdgesetz, immer noch auf Seite 11, wird zum forstwirtschaftlichen Aspekt der
Jagd tibergeleitet und es versteigt sich der Autor zu der folgenden Behauptung:

"Und trotzdem ist die fiir eine ordnungsgemdfie Land- und Forstwirtschaft erforderliche
Vermeidung von Wildschdden weiterhin eine wichtige Bestimmung dieses Gesetzes geblieben.
Aber die Jiger haben immer umfangreicher gegen diese Vorschrift verstofen, bis die Forst-
wirtschaft in eine ernsthafte Existenzkrise rutschte.”

Die - iibrigens tatsachlich bestehende - schlechte Ertragslage der Forstwirtschaft in Deutsch-
land ist also darauf zuriickzufiihren, dass es keine Baume mehr gibt, weil die von den bosen Ja-
gern gehdtschelten Rehe sie alle schon im Jugendstadium tot gebissen haben. Wenn ich aus
dem Fenster meines Arbeitszimmers gucke, besteht demnach das Griin am Albtrauf aus von
mir halluzinierten Baumen, die ja gar nicht da sein kénnen, weil sie alle schon als Jungwuchs
von Rehen abgefressen worden sind?

Probleme der Forstwirtschaft

Spaf} beiseite: Die Behauptung, der Forstwirtschaft gehe es aufgrund tiberhohter Rehwildbe-
stdnde schlecht, ist natiirlich blanker Unsinn. Der Verfasser mochte wohl damit sagen, dass das
Rehwild soviel Baume verbeiflen wiirde, dass der Wald zuwenig Holz erzeugt um noch einen
Ertrag abzuwerfen. Tatsichlich ist es aber so: Abgesehen von den neuartigen Waldschiden,
wie der forstliche Fachausdruck fiir das heifit, was wir landlaufig als ,,Waldsterben* bezeich-
nen, geht es dem deutschen Wald gar nicht einmal so schlecht. Deutschland ist ein recht wald-
reiches Land, 31% unseres Staatsgebietes sind Wald und die Waldfldche wichst trotz des zu
Recht von Umweltschiitzern beklagten, immer noch zu hohen allgemeinen Landschaftsver-
brauchs um etwa 3500 Hektar pro Jahr. Der Verfasser behauptet mit anderen Worten, unsere
Forstwirtschaft wiirde aus dem letzten Loch pfeifen, weil es aufgrund des Verbisses durch
iiberhohte Rehwildbestéinde nicht mehr moglich sei, junge Bdume zum Ausgleich fiir den
Holzeinschlag aufzuziehen. Es wire nett, wenn er auch erkldren wiirde, wie es eine Forstwirt-
schaft, die nicht mehr in der Lage sein soll, die nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes zu ge-
wihrleisten weil das Rehwild alles verbeifit was von selbst nachwéchst oder gepflanzt wird,
schafft, die vorhandene Waldflache nicht nur vor der Versteppung zu bewahren, sondern auch
noch stetig zu vergrofern.

Wie so vieles in seinem Buch, hat sich der Autor offenbar auch diese Behauptung aus den
Fingern gesogen ohne irgendwelche Fakten zu kennen. Zunéchst einmal hat er ganz offensicht-
lich vergessen, dass Baume nicht, wie Feldfriichte innerhalb desselben Jahres gepflanzt und ge-
erntet werden. Die Umtriebszeit, die Zeit vom Pflanzen bis zum Fillen des hiebreifen Baumes
also, betrdgt z.B. bei Fichten ca. 70 Jahre, bei Buchen 120..140 Jahre und bei Eichen bis zu 300
Jahren. Fichten sind bekanntlich recht wenig durch Verbiss gefdhrdet, weniger jedenfalls als
Buchen.

Verbiss findet in der Jugend eines Baumes statt, wenn er noch so niedrig ist, dass ein Reh an



das herankommt, was einmal seine Krone werden soll. Selbst iibertriebene Hege nach der Maf3-
gabe von Reichsjagermeister Hermann Gorings Jagdgesetz hat es nicht geschafft, so grof3e
Rehe heran zu ziichten, dass sie die Kronen hundertjahriger Bdume verbeif3en konnen. Das be-
deutet wiederum, dass heute der Forstwirtschaft wegen Verbiss in der Jugend fehlende Ertrige
aus hiebreifen Buchenbestdnden — wenn es denn so wére — auf so etwa um 1870 bis 1890 an
den Kulturen nagendes Rehwild zuriickzufithren wéren. Zu dieser Zeit war Hermann Goring
noch nicht einmal geboren und die deutschen Jager begannen gerade, von einem Reichsjagdge-
setz zu traumen. Bdume hingegen, die heute vom bdsen, kleinen roten Waldfresser verbissen
werden, verursachen Ertragsausfélle in 60, 100 oder mehr Jahren und koénnen daher fiir eine
aktuelle Krise der Forstwirtschaft nicht verantwortlich sein.

Dem Forst geht es aber tatsdchlich nicht so toll. Fragt man einen Forster, wie man in seinem
Forstamt in etwa so ,,herauskomme*®, wird die Antwort im giinstigen Falle lauten, dass man so
etwa eine rote Null schreibe. Das bedeutet, dass dann der Ertrag aus dem Holzeinschlag eines
Forstrevieres in etwa, auer den Kosten fiir Materialien und zugekaufte Dienstleistungen, die
Personalkosten fiir die darin beschéftigten Waldarbeiter, den Forster und den auf das Revier
rechnerisch entfallenden Anteil der Bediensteten in der Forsthierarchie oberhalb der Re-
vierebene abdeckt. Betrachtet man den Forst als Behorde, ist das eigentlich keine schlechte Er-
tragslage, denn welche Behorde sonst schafft es schon, ihre eigenen Kosten wenigstens anné-
hernd einzuspielen? Es gibt aber auch noch allerhand Forstédmter die Defizit machen, so dass
das Forsten fiir den Staat insgesamt ein Minusgeschift ist, wenn auch kein wirklich schlimmes.

Betrachtet man den Forst aber als Unternehmen, sieht die Sache schon weit weniger gut aus.
Eine Deckung der laufenden Kosten einschlieSlich Gehdlter bedeutet, dass das Geschift le-
diglich die aufgewandte Arbeit bezahlt, nicht aber Zins fiir das eingesetzte Kapital — in diesem
Falle den Wert des Waldes. Ein solches Geschéfte wiirde ein schwébischer Unternehmer als
,,blof} das Geld umdrehen bezeichnen. Der Staatsforst konnte auch im Grunde damit leben, da
er damit erstens schon besser ist als so ziemlich jede andere Behorde und zweitens auch noch
in Anschlag bringen kann, dass der Wald eine ganze Menge Dinge bringt, deren Wert zwar
nicht in Geld beziffert werden kann, die aber trotzdem unbedingt erforderlich sind: Die Funkti-
on des Waldes als Klimaverbesserer, Wasserspeicher, Larmbremse, Luftreinigungsanlage, Ero-
sionsverhinderer und nicht zuletzt als Erholungsort fiir den stressgeplagten Zivilisationsmen-
schen, der sich dort auch noch iiber den bosen, bosen Jager (den er im iibrigen meist nicht vom
Forster zu unterscheiden in der Lage ist) ereifern kann, wenn er einen Griinrock mit Bleispritze
in Anblick bekommt. Aulerdem sieht der Wald auch noch gut aus, besser auf jeden Fall als so
manches Kunstwerk, das die 6ffentliche Hand fiir viel Geld kauft und irgendwo aufstellt, wo es
dann doch niemandem gefallt.

Anders ist das im Privatwald. Sicherlich findet der Waldbesitzer es gut, dass der Wald so
viele positive Auswirkungen auf die Umwelt und unsere Lebensqualitdt hat und gonnt uns den
Spaziergang dort, wenigstens, wenn wir uns anstidndig benehmen. Allerdings kann er davon
auch nicht herunterbeilen. Wenn er nach dem Abzug aller Kosten fiir seinen Wald aus dem
Holzertrag einen kleinen Gewinn {ibrig behélt, hat er zwar einen gewissen Unternehmerlohn
erwirtschaftet, sprich, der Wald hat ihn fiir seine Arbeit bezahlt, aber er hat keine Zinsen fiir
das eingesetzte Kapital abgeworfen. Der Wald stellt ja einen Wert dar und wenn man ihn ver-
kaufen wiirde, konnte man das Geld anlegen und daraus ein Einkommen in Form von Zinsen
bekommen ohne dafiir arbeiten zu miissen. Meist wéren diese Zinsen anndhernd so hoch oder
gar hoher als das Einkommen, welches man sich mit dem Wald erwirtschaften kann.

Dass ein Wald eine sehr, sehr schlechte Rendite abwirft sieht man auch daran, dass niemand
ernsthaft auf die Idee kommt, sich bei der Bank Geld zu leihen um damit einen Wald zu
kaufen, so wie man z.B. eine Frasmaschine oder einen Bagger mit einem Kredit finanzieren
wiirde. Der Ertrag, den man aus dem Wald erwirtschaften kann, wiirde namlich nicht einmal



reichen, einen Kredit in der Hohe des Kaufpreises zu bedienen, geschweige denn, dann auch
noch etwas zum Leben {ibrig zu behalten. Dass trotzdem heute noch Leute von ihrem Wald-
besitz leben konnen, liegt daran, dass sie den Wald schon hatten und nicht erst mit geliehenen
Geld kaufen mussten. Betriebswirtschaftlich betrachtet wiren diese Leute aber besser dran,
wenn sie ihren Wald verkaufen und den Kauferlos anderweitig anlegen wiirden. Wenn sie es
nicht tun, dann wohl deshalb, weil sie an ihrem Wald héngen, der oft schon seit Generationen
Familienbesitz ist. Es ist iibrigens auch gut denkbar, dass Wald sich auf sehr lange Sicht doch
als gute Geldanlage entpuppen wird, weil der Holzbedarf unserer Welt stindig steigt. Das hat
sich vielleicht auch der schwiébische Unternehmer gedacht, der jene Walder auf der Ostalb
angekauft hat, die von einem siiddeutschen Fiirstenhaus abgestoen wurden. Derzeit noch aber
wirft der Wald in der Tat, betriebswirtschaftlich betrachtet, eine sehr schlechte Rendite ab. Und
der schwibische Fabrikant wird moglicherweise die Wertsteigerung seines Waldes selbst nicht
mehr erleben, eher schon seine Kinder oder Kindeskinder. Beim Umgang mit Wald denkt man
aber sowieso in Generationen und nicht in Jahren.

Warum bringt der Wald nichts ein?

Woran aber liegt die schlechte Situation der Forstwirtschaft, wenn nicht daran, dass die von
schiefigeilen Jagern geziichteten Rehe die Baume kaputt beilen? In unserem Land wachsen pro
Jahr etwa 80 Millionen Festmeter Holz nach. Jeder Bundesbiirger verbraucht ca. einen Festme-
ter pro Jahr, so dass der jahrliche Zuwachs des deutschen Waldes unseren Bedarf in etwa de-
cken wiirde. Das Problem dabei: Das Holz, welches wir verbrauchen kommt zu einem grofien
Teil nicht aus unseren eigenen Wildern sondern wird billig importiert. Das bedeutet, dass die
privaten und staatlichen Forsten das erzeugte Holz nicht vollstindig verkaufen konnen und
auch fiir das, was sie loswerden, schlechte Preise erzielen.

Obwohl Schnittholz in Baumérkten siindhaft teuer ist, erzielt die Forstwirtschaft nur maige
bis schlechte Preise fiir Stammbholz und obwohl Brennholzscheite in Supermirkten in kleinen
Sackchen oder Schachteln zu Apothekenpreisen verkauft werden, lohnt sich die Aufarbeitung
von Asten und schwachen Stimmen nur noch fiir Privatleute. Diese kaufen sich fiir wenig Geld
einen sogenannten Schlag, das Recht also, auf einer Hiebfliche dasjenige Holz aufzuarbeiten,
welches die Waldarbeiter liegen lassen, weil die professionelle Nutzung sich nicht lohnt.

Dazu kommt, dass heute auBler reifen Stimmen kaum noch etwas aus dem Wald verkauft
werden kann. Frither brachte das bei den regelmdfigen Durchforstungen anfallende Holz den
forstwirtschaftlichen Betrieben bereits Geld ein: Auch bei der frither tiblichen Pflanzung der
Baume von Hand wurden wesentlich mehr Baume gepflanzt, als dann die Endnutzung nach der
Umtriebszeit erreichten und bei der heute meist genutzten Naturverjiingung sind es noch
wesentlich mehr Jungpflanzen, die zunéchst in einer Kultur wachsen. Bei mehreren Durchfors-
tungen im Laufe der Wachstumszeit werden immer wieder nur die Stdmme stehen gelassen,
die sich am besten zu entwickeln versprechen und alles andere wird herausgeschlagen.

Frither brachte der Wald bereits bei der ersten Durchforstung gutes Geld in Form von
Christbdumen. Diese bringen heute kaum mehr einen anstdndigen Preis, da es Plantagen gibt,
die sich auf deren Produktion spezialisiert haben. Wenn man nur Christbdume produziert, kann
man diese von Hand oder sogar maschinell viel rationeller ernten, als das moglich ist, wenn
man sie einzeln aus einem jungen Bestand auswihlen und herausschlagen muss. Der Christ-
baum von der Plantage ist also viel billiger als ihn ein Forstwirt produzieren kann. Dazu
kommt, dass als Christbdume heutzutage vor allem Tannen gefragt werden, in forstlichen Be-
trieben jedoch hauptsichlich Fichten anfallen, da dies derzeit noch der in den meisten Fallen
angebaute Nadelbaum in unseren Wildern ist.



Bei der zweiten Nutzung eines jungen Fichtenbestandes fallen Stangen an. Diese wurden
frither vor allem fiir Baugeriiste bendtigt. Heut gibt es statt der althergebrachten Gertiste aus
Fichtenstangen und Dielen eiserne Systemgeriiste. Stangen aus der Durchforstung werden
allenfalls einmal von Pferdehaltern nachgefragt, die daraus Koppeln bauen und von Jagern, die
sie als Material beim Hochsitzbau verwenden. Der Preis dafiir ist mittlerweile so niedrig, dass
er die Arbeitskosten fiir die Durchforstung nicht mehr deckt. Jeder Jager weif3, dass man fiir
Stangen heute in der Regel nichts mehr zu bezahlen braucht, sondern der Waldbesitzer sie
einem als Arbeitslohn fiir die Durchforstung tiberldsst. Wenn auch das herausgeschlagene Holz
nicht mehr verkauflich ist, so muss die Durchforstung ndmlich dennoch durchgefiihrt werden,
damit sich der Wald entwickeln kann. Nicht viel besser ist es mit den stirkeren Stimmen, die
bei noch spéteren Durchforstungen anfallen. Sie konnten frither z.B. als Grubenholz verkauft
werden, heute wird man sie bestenfalls als Papierholz los, aber zu schlechten Preisen.

Wirklich verkduflich sind heute praktisch fast nur noch reife Stimme und die bringen auf-
grund der Konkurrenz des billigen Importholzes nur noch méBige Preise. Vor allem aber auch
fehlt das Geld, dass die vor 10, 20, 30, 40 Jahren begriindeten Bestinde mittlerweile mit dem
Durchforstungsholz einbringen sollten, es aber aus den eben erlduterten Griinden nicht tun. Das
sind die wahren Griinde fiir die Misere der Forstwirtschaft und nicht das Rehwild, wie uns hier
ein Ideologe ohne den Hauch eines Bezuges zur Praxis weismachen mochte.

Globalisierung, offene Mirkte und hohe Arbeitskosten bei uns sind also die eigentlichen
Griinde fiir die Misere der Forstwirtschaft. Dazu kommt, dass viele Dinge, die frither aus Holz
waren verschwunden sind oder aus anderen Werkstoffen hergestellt werden, wie z.B. eben die
Baugeriiste aus Fichtenstangen. Zwar nimmt dafiir die Produktion von anderen Dingen aus
Holz zu, doch sind dies in aller Regel hochwertige Produkte, fiir die man als Ausgangsmaterial
gut gewachsenes Stammholz benétigt. Die Dinge, die man frither aus Schwachholz machte,
sind verschwunden und selbst als Papierholz werden bestimmte Mindestabmessungen verlangt.
Dadurch ist der Forstwirtschaft eben der Cash-Flow weggebrochen, den ein Waldbestand frii-
her durch den Verkauf des Holzes abwarf, das bei den Durchforstungen anfiel und das nicht
zuletzt die Durststrecke bis zur Hiebreife eines Bestandes erleichterte, weil eben vorher schon
immer wieder einmal Geld aus dem Wald gezogen werden konnte. Das wird sich erst dndern,
wenn man sich darauf besinnt, das Holz ein nachwachsender Rohstoff ist, der sich nicht nur als
Energietrdger und Rohstoff fiir Papier eignet, sondern sogar auch als Ausgangsmaterial fiir
Dinge, die man heute noch aus Erdol herstellt.

Geht es den Rehlein an den Kragen?

SchlieBlich muss man sich aber noch die Frage stellen, ob es eigentlich {iberhaupt moglich
ist, dass gegen den Willen der Waldbesitzer {iberhohte Rehwildbesténde heran gehegt werden.
Um diese Frage zu beantworten, muss man sich zundchst einmal klar dariiber werden, wer
eigentlich entscheidet, wie in einem Revier gejagt zu werden hat. Da das natiirlich letztendlich
der Eigentiimer ist, bzw. die Gemeinschaft der Eigentiimer, fiihrt dies wiederum zu der Frage,
wem der deutsche Wald eigentlich gehort: Von den rund 11.076.000 ha Wald, die es in
Deutschland gibt, sind rund 44% Privatwald, 32% Staatswald (29% Landeswald und 3%
Bundeswald), 19% Korperschaftswald und 5% Treuhandwald. Korperschaftswélder sind vor
allem kommunale Wilder, die meist von den Staatsforstereien mit beforstert werden. So ist
schon einmal tiber die Hélfte des Waldes staatlichen Forstimtern unterstellt. Von den 44%
Privatwald ist ein Teil GroBprivatwald, der &hnlich wie der Staatswald beforstert wird.

Im Staatsforst und im Grofprivatwald hat das Rehwild zunehmend schlechte Karten, jeden-
falls was seine Beliebtheit bei den Forstleuten angeht. Warum es aber dennoch jede Menge
Rehwild gibt, wird weiter unten erldutert. Viele Forster sind Mitglied im OJV und wer dessen



Positionen kennt, weif3, dass tiberhohte Rehwildbestidnde hier keine Lobby haben. Sicherlich
gilt nicht allen modernen Forstern der Spruch ,,Nur ein totes Reh ist ein gutes Reh als Devise,
aber bei der angespannten Finanzlage von Vater Staat kann es sich kein Forster leisten,
iberméBige Kosten fiir Verbissschutz zu produzieren indem er in seinem Revier Rehwild
ziichtet. Es mag durchaus noch den einen oder anderen Forster geben, der sich gerne als
Rehvater profilieren wiirde, aber wer das umsetzte, fiele natiirlich mit einer erhohten
Verbissbelastung in seinem Revier auf und wiirde sich dienstlichen Arger einhandeln.

Wenn Forster je Rehwild geziichtet haben, dann sind diese Zeiten vorbei. Wer ofter einmal
in den Wald kommt, dem wird vielleicht auffallen, dass die frither iiblichen Futterkrippen fiir
die Rehe, sofern sie {iberhaupt noch da sind, langst unbenutzt vor sich hin rotten. Wo sieht man
noch pausbéckige, herzige Kinder im Herbst Kastanien zum weiflbartigen Herrn Oberforster
mit dem giitigen Gesicht tragen, der damit den lieben Rehlein iiber den harten Winter hilft?
Der moderne, smarte Forstbeamte steht mit seinen Jagdgésten im Winterwald, die kurzldufige
Driickjagdbiichse in der Hand und schief3it auf die Rehe, die zusammen mit den Sauen von St6-
berhunden aus den Dickungen gedriickt werden. Dabei kann er aber durchaus noch ein Jager
mit Herz fiir sein Wild sein, wenn die Bejagung Regulierung ist und nicht in gnadenlose Be-
kampfung nach dem Motto ,,Wald vor Wild!“ ausartet.

In der Tat geht es dem Rehwild zumindest in vielen Wéldern namlich so gut wie nie zu vor,
auch wenn alte Jager gerne behaupten, dass es keine Rehe mehr gibe, weil die Forster alle tot-
geschossen hitten. Tatsdchlich gibt es heutzutage tiberhaupt keinen Grund mehr, Rehe mit Ge-
walt zu zlichten, denn das tut unser heutiger Wald ganz von alleine. Der Autor von ,,Was Jager
verschweigen* ist hier ganz offensichtlich nicht auf der Hohe der Zeit und scheint schon eine
ganze Reihe von Jahren keinen Wald mehr aus der Nédhe gesehen zu haben. Unser Wald hat
sich ndmlich in den letzten Jahrzehnten stark verdndert und das okologisch gesehen keines-
wegs zum schlechten.

Manch ein ilteres Semester wird sich daran erinnern, wie unser Wald frither aussah. ,, Auf
jeden Raum pflanz' einen Baum!“ hief} ein wichtiger Lehrspruch der Forstwirtschaft. Wald-
arbeiter und Pflanzfrauen pflanzten Baumchen fiir Biumchen Fichten in Reih' und Glied, wor-
aus dann birstendicke Dickungen, finstere Stangenholzer und diistere Altbestdnde wurden.
Auch im Laubwald gab es eher wenig Unterwuchs. In Fichtenmonokulturen gibt es keinen ver-
niinftigen Humus und zu wenig Licht. Das ist nichts fiir griine Pflanzen und selbst Pilze sieht
man nur wenige auf dem sauren Rohhumus, der den Boden bedeckt. Da die griine Pflanze nun
einmal die Grundlage allen tierischen Lebens ist, ist die Fichtenmonokultur auch arm an tie-
rischen Arten. Fast das einzige, was sie zu bieten hat, sind gute Einstdnde fiir das Rehwild. Da
es aber keine Nahrung gibt, muss das Rehwild in solch einem Wald abends hinaus in die Feld-
mark oder auf Waldwiesen ziehen um zu dsen. Wintertags geben die Wiesen aber nicht viel her
und so musste man eben, um tiberhaupt Rehwild zu haben, dieses im Winter fiittern. Trotzdem
verbiss es im Wald junge Baume und man schiitzte diese entweder einzeln durch Drahthosen,
Vergillungsmittel und dergleichen oder man ziunte gleich die ganze Kultur ein.

Naturnaher Waldbau

Der Arbeitsaufwand fiir die Pflanzung, den Verbissschutz, und fiir die Pflege der jungen
Kulturen, die man bis zu einer gewissen Grofle immer wieder von konkurierenden Pflanzen
freischneiden musste, war enorm. Durch die steigenden Arbeitskosten wurde er unbezahlbar;
dazu kam, dass in Folge von Monokulturen und ungeeigneten Standorten Fichtenstarkholz oft
durch Dinge wie Kéaferkalamititen, Rotfaule und Windwurf entwertet wird. Das sind die ent-
scheidenden Griinde fiir die Misere der Forstwirtschaft und nicht der Verbiss durch von Jagern
angeblich in unglaublicher Menge geziichtetem Rehwild. Mittlerweile steuert man aber hier



auch gegen und hat Methoden entwickelt, den Waldbau rationeller zu gestalten. Es weist der
Trend zum naturnahen Waldbau, auch wenn das langsam geht, weil ein Wald eben nicht in
einem Jahr wichst. Auch da, wo noch eher konventionell geforstet wird, ist das Pflanzen
einzelner Bdume von Hand weitgehend verschwunden und es wird die Naturverjiingung des
Waldes genutzt. Als Naturverjiingung bezeichnet man die neue Waldgeneration, die aus den
Samen der alten Baume aufwichst. Anstatt den ganzen Wald auf einmal umzuhauen, lichtet
man ihn in mehreren Stufen aus, so dass der Aufwuchs Licht bekommt, gedeihen kann und
bereits eine gewisse Hohe besitzt, wenn der letzte alte Baum gefillt wurde.

Die so aufgelockerten Althdlzer erlauben das Aufwachsen aber nicht nur den Nachkommen
der herrschenden Baumart im jeweiligen Bestand, sondern auch allerhand anderen Pflanzen,
deren Samen auf vielfiltige Art und Weise hergelangt sind. Deswegen wachsen dann auch in
einem Altholz, das urspriinglich einmal als reiner Fichtenbestand gegriindet wurde, neben
Grésern, Krautern und Strauchern allerhand Laubholzer, auch solche, die zu pflanzen einem
Forstmann der alten Schule nicht einmal in seinen fiirchterlichsten Alptrdumen eingefallen wé-
re. Diese sogenannten Weichlaubhdlzer sind als Holz geringwertig oder sogar wertlos, dkolo-
gisch jedoch sehr wertvoll, da sie den Tieren des Waldes nicht nur Deckung, sondern auch jede
Menge erstklassiger Asung bieten. Das gefillt natiirlich auch dem Rehwild sehr gut und auf der
anderen Seite halten sowohl eingesprengte Weichlaubhdlzer das Rehwild vom Verbiss an
anderen Baumarten ab, als auch die hohe Zahl der jungen Baume bewirkt, dass trotz Verbiss-
belastung eine geniigende Anzahl der erwiinschten Baume hochkommt, zumindest, wenn es
gelingt, die Anzahl der Rehe durch eine entsprechende Bejagung in Grenzen zu halten.
AuBerdem besteht die Chance, einen naturniheren Mischwald aufwachsen zu lassen, indem
man bei Pflegemafinahmen auch andere als die vorherrschende bzw. 6konomisch wiinschens-
werteste Baumart fordert.

Zu der Forderung des Unterwuchses in Altholzern durch deren Auflichtung kommt aber
noch eine weitere durch den Eintrag von Stickstoff aus der Luft hinzu. Dieser stammt von den
Stickoxiden aus Abgasen. Aus diesem Grunde findet man heute im Wald haufig typische
Stickstoffzeiger wie die Brombeere und die Brennnessel, die es frither dort kaum oder gar nicht
gab. Sprich: Die Menge der pflanzlichen Biomasse im Wald hat in den letzten Jahrzehnten
stark zugenommen. Pflanzliche Biomasse erzeugt aber in aller Regel auch tierische Biomasse,
da sich dort, wo die Natur ein Ressource bietet, immer jemand findet, der sie nutzt. Im Falle
des deutschen Waldes ist das eben das Rehwild, zumal ihm das dichte Gebiisch unter den Bau-
men im Wald auch noch herrliche Deckung bietet. Das Reh ist ndmlich, wie die Zoologen es
nennen, eigentlich ein sogenannter Schliipfer der Waldrandzone. Das leuchtet ein, wenn man
sich seinen Korperbau ansieht: Das fiir einen Hirschartigen recht bescheidene Geweih, das Ge-
horn, wie man es beim Rehwild nennt und sein hinten hoherer Riicken ermdglichen es ihm,
sich geschickt in dichtem Bewuchs zu bewegen, wie er in einer gesunden Waldrandzone, aber
eben auch in aufgelichteten Altholzern vorkommt.

Es sind in unseren Wildern aber noch weitere Traumbiotope fiir das Rehwild entstanden.
Die Waldbausiinden der Fichtenmonokulturen haben sich bitter gerdcht. Fichten stehen nicht
besonders fest und konnen daher noch am ehesten grofl und alt werden, wenn sie zwischen
Laubbdumen stehen, die sie vor dem Wind schiitzen. Fichtenmonokulturen jedoch sind durch
Windwurf duBerst gefihrdet, zumal durch die Kahlschldge, die der konventionelle Waldbau
mit sich bringt, oft gefdhrliche Angriffsflichen fiir den Wind entstehen. So sorgte der Orkan,
den uns Anfang 1990 das Sturmtief Wiebke brachte, fiir verheerende Schdden an den Fichten-
monokulturen. Da sich auf Windwurfflachen naturgemifl keine Naturverjiingung der alten
Bédume mehr einstellen kann, hitte man die Flachen nach dem Aufraumen der Windbruchbéu-
me wieder nach der alten Methode neu bepflanzen miissen. Dafiir fehlte aber vielerorts das
Geld.



Wenn bei unserem Klima und unseren Boden Land unbearbeitet liegt, muss darauf schon
eine sehr verfilzte Pflanzendecke liegen, damit sich nicht schnell Geholze ansiedeln. Das ist
aber nur bei bestimmten Wiesen der Fall, bei Boden, auf dem bis vor kurzem noch Fichten-
monoKulturen standen nicht. Was der Mensch also nicht tat, tat der liebe Gott: Er forstete die
sogenannten Wiebke-Flachen auf und zwar in der Weise wie sich in unseren Breiten eben auf
natiirliche Weise Wald bildet. Aufer allerhand krautigen Pflanzen siedelten sich schon sehr
bald die ersten Pioniergeholze an; das sind Baume und Straucher, denen die pralle Sonne, die
scharfe Kélte und der Wind nichts ausmachen, welche in ungeschiitzten Lagen auf die Vegeta-
tion einwirken. So bildet sich die erste Stufe eines neuen Waldes aus sogenannten Licht-
baumarten, Baumarten also, denen pralle Sonne in der Jugend nichts ausmacht, die sie sogar
bendtigen um zu gedeihen. Im Schatten dieser ersten Generation des jungen Waldes konnen
sich dann auch die sogenannten Schattbaumarten einstellen; es sind dies Baumarten, die in ih-
rer Jugend keine pralle Sonne vertragen, wie z.B. die Buche, unsere von Natur aus in den meis-
ten Lagen vorherrschende Baumart. Ist eine Flache erst einmal mit Schattbaumarten bestockt,
konnen die Lichtbaumarten nicht mehr aufwachsen; die stabile Endphase der natiirlichen Vege-
tation ist erreicht. In den meisten Féllen wird das bei uns ein Buchen-Mischwald sein, wobei je
nach Standort die Baumarten variieren, welche der Buche zugemischt sind.

Bis es aber so weit ist, wird es noch eine ganze Weil dauern. Die Wiebke-Flachen sind im
Augenblick stellenweise undurchdringlicher junger Urwald aus Weiden, Birken, Holunder, Ha-
sel und noch einer ganzen Anzahl anderer Gehdlze. Sie bieten dem Rehwild erstklassige Asung
und sichere Deckung, sind also ideale Rehwild-Biotope. Nachdem nun aber an Weihnachten
1999 ein weiterer Orkan namens Lothar noch einmal einen Haufen Altholzer umwarf, sind
weitere Flachen hinzugekommen, auf denen seit nunmehr auch schon wieder sechs Jahren die
gleiche Entwicklung stattfindet.

Es gibt keine Rehe mehr...

Das Rehwild hat nun natiirlich keinerlei Veranlassung sein Paradies zu verlassen, aufler der
Platz darin wird eng, was natiirlich auch moglich ist, da die Wiebke-Fldchen mit ihrem guten
Nahrungsangebot auch die Reproduktion der Bestinde begiinstigen. Da aber auch auflerhalb
der Wiebke-Fldchen, in den aufgelichteten Altholzern mit Naturverjiingung gute Bedingungen
herrschen, hat das Rehwild heute keine Veranlassung mehr zum Asen auf die Wiesen zu zie-
hen. Deswegen sieht man heute im Sommer kaum noch Rehe auflerhalb des Waldes. Setzt sich
nun der Jager auf die Eichenkanzel am Waldrand, dort wo schon sein Vater und sein Gro3vater
ihre Bocke schossen, wird er dort vergeblich auf den Halb-Acht-Uhr-Bock warten, der doch
dort frither immer kam. Kommt der aber nicht, weil er sich in der Sicherheit einer Wiebke-Fla-
che gefahrlos dick und rund 4sen kann, ist der Grund dafiir schnell gefunden: ,,Es gibt kein
Rehe mehr, die Forster haben alle totgeschossen!

Wird nun aber im Winter die Asung im Wald dennoch knapp, stellt das fiir das Rehwild
noch lange keine Katastrophe dar. Erstens ist es darauf eingestellt und dndert im Herbst seinen
Stoffwechsel dahingehend, dass es weniger Asung aufnehmen muss und dafiir von dem im
Sommer geschaffenen Korperfett, dem sogenannten Feist, zehrt. Zweitens wird heute jede
Menge Raps angebaut. Raps wird im Spatsommer gesdt und hat sich bis zum Winter zu ganz
ordentlichen Pflanzen entwickelt, an denen dann das Rehwild 4st. Da bei uns der Winter meist
recht spat kommt, sieht man das Rehwild erst so etwa ab Weihnachten oder sogar noch etwas
spater haufig auf den Rapsdckern stehen. Wer das weil}, erledigt jetzt den Abschuss an weibli-
chem Rehwild und Kitzen, die ja bis Ende Januar Jagdzeit haben. Da aber konservative Jager
der Doktrin anhingen, dass der Abschuss von Geiflen und Kitzen moglichst im November
stattzufinden habe und allerspétestens bis Weihnachten abgeschlossen sein muss, gehen sie im
Januar nicht mehr hinaus und sehen folglich auch im Winter kein Rehwild. Folge: ,,Es gibt



kein Rehe mehr, die Forster haben...“

Wie man sieht, entstehen einerseits also auch ohne Zutun der Jager genug Rehe im Wald
und schieen andererseits die Forster fleiBig. Diejenigen Rehe, die ihre heimatlichen Wiebke-
flichen gar nicht verlassen, werden zwar nicht geschossen, konnen aber auch logischerweise
nicht in irgendwelchen Kulturen zu Schaden gehen. Es tut also im Prinzip gar nichts, wenn
man sie nicht bekommt. Diejenigen Rehe, die zu Schaden gehen sind diejenigen, die in den
anderen Bereichen des Waldes leben. Dort bekommt man sie zwar auch nicht mehr so leicht
wie frither, aber die Forster schaffen es doch, vor allem, weil sie im Herbst und Winter auf
Driickjagden meist gute Strecken erzielen.

Im Staatsforst und Grofprivatwald, jedenfalls da, wo zeitgemaf3 geforstet wird, werden also
kein Rehe geziichtet, auch wenn das Rehwild dort nicht ausgerottet werden kann. Dadurch
aber, dass die scharfe Bejagung die Bestinde auf einem verniinftigen Niveau hilt, leidet das
Rehwild keine Not. Dementsprechend sind die Rehe in diesen Wildern in der Regel auch recht
stark. Wiirde man mit Gewalt grofle Bestinde heranziichten, wiirden die meisten Stiicke vor
sich hin mickern und es wiirden nicht die hohen Wildpretgewichte erreicht, die man von Rehen
aus dem Staatsforst kennt.

Was aber ist mit dem Kleinprivatwald? Dabei handelt es sich um Bauernwald und &hnliche,
in kleinen Parzellen gestiickelte Wilder. Die gehoren, sofern sie nicht angrenzenden Staats-
oder GroBprivatwaldungen jagdlich angegliedert sind, zu gemeinschaftlichen Jagdbezirken und
werden mit diesen verpachtet. Da konnte es ja tatsdchlich vorkommen, dass ein Jagdpéchter
versucht, einen iiberhohten Rehwildbestand heranzuziichten. Wenn die Waldbesitzer sich das
gefallen lassen, sind sie, mit Verlaub gesagt, selbst schuld, denn immerhin entscheiden die
Jagdgenossen, die Grundbesitzer also, an wen sie ihren Jagdbezirk verpachten. Wenn ihnen der
Verbiss durch Rehwild zu hoch wird, konnen sie, wie im Feld auch, Wildschadenersatz
verlangen und dariiberhinaus den Jagdpéchter auf Beteiligung an den Kosten fiir Verbissschutz
in Anspruch nehmen. Und wenn das alles nichts hilft, kann man den unkooperativen Péchter
spatestens bei der nachsten Neuverpachtung mit dem Ofenrohr ins Gebirge schauen lassen und
an jemand anders verpachten. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir Staatsreviere und solche im
Grofprivatwald, die nicht von den eigenen Forstern bejagt, sondern verpachtet werden.

Grundsétzlich ist es aber nun auch so, dass Rehwild nach einem Abschussplan bejagt wird.
Sinn und Zweck eines solchen Abschussplanes ist es, einerseits Wildbestinde vor Uberjagung
zu schiitzen, andererseits aber vor allem auch das Heranziichten tiberhohter Bestdnde zu unter-
binden. Der Abschussplan fiir Rehwild im Wald wird anhand des sogenannten Verbissgutach-
tens aufgestellt. Dieses Verbissgutachten wird vom zustdndigen Forstamt erstellt, das nicht nur
fiir die Bewirtschaftung des Staatsforstes zusténdig ist, sondern auch Privatwaldbesitzer berdt
und dafiir zu sorgen hat, dass das Waldgesetz eingehalten wird. Erfiillt ein Jagdpachter seine
Abschusspline nicht, bekommt er Arger, was so weit gehen kann, dass auf seine Kosten
fremde Jager, in der Regel Forster, beauftragt werden, den Abschuss zu erledigen. Natiirlich
kann nun ein Jagdpachter auf die Idee kommen, die laut Abschussplan fehlenden Stiicke ,,auf
dem Papier” zu schiefen, also seine Abschussliste zu falschen. Das hat aber zur Folge, dass die
Verbissbelastung steigt. Das wiederum scheint auf wenn das Verbissgutachten erstellt wird und
fiilhrt zu einem noch hoheren Abschussplan. - und natiirlich zu Kosten durch
Wildschadenersatz, wenn der Verbiss zu merklichen Schéden fiihrt. Ganz abgesehen davon, ist
es nun aber so, dass in der Néhe so ziemlich jedes Stiickchens Privatwald irgendwelche
grofleren Staatsforsten oder Grofprivatwélder liegen. Da sich Wilddichten aber ganz dhnlich
ausgleichen wie Driicke in Fliissigkeiten und Gasen, werden iiberhohte Rehwildbestinde in
Privatjagden durch die angrenzenden Forsten gewissermafien abgesaugt, was dann natiirlich
auch dazu fiihrt, dass in konventionell bewirtschafteten, 6kologisch armen Waldern die Rehe
besonders stark abnehmen. (,,Es gibt keine Rehe mehr, die Forster haben..)



Immerhin wire es ja aber theoretisch noch méglich — und manche Behauptungen von Jagd-
gegnern mochten so etwas offenbar auch suggerieren — dass Jager und Forstdmter unter einer
konspirativen Decke stecken. Das wiirde bedeuten, dass die Forster im Staatswald Rehe ziich-
ten und damit bewusst den Biirger (denn dem gehort der Staatswald ja im Grunde) schadigen
wiirden und gleichzeitig — aus einer Art Korpsgeist heraus - die Jager decken wiirden, welche
die Kleinprivatwaldbesitzer ihrer Jagdbezirke schddigen. Das mag eine schone Verschwo-
rungstheorie abgeben, die aber leider absurd ist. Wer die Szene ein kleines Bisschen kennt,
weil}, dass Jager und Forster sich nicht besonders mogen. Aulerdem miissten dann auch noch
die Forster aus den Grof3privatwaldungen mit von der Partie sein. Spétestens diese Vorstellung
ist auf jeden Fall absurd, denn die Besitzer der GroB3privatwilder wiirden es ganz sicher nicht
dulden, dass in ihren Wildern — von denen sie teilweise leben - Rehe geziichtet werden, anstatt
dass Wertholz produziert wird.

Dass die Forstverwaltungen aber auch tatsdchlich in der Lage und willens sind, den Wald,
wenn es sein muss sogar um den Preis einer Wildart, vor Verbiss zu schiitzen, zeigt das Bei-
spiel des Rotwildes. Das wurde namlich aus den allermeisten Gegenden verbannt und in die so-
genannten Rotwildgebiete zuriickgedrangt, weil es sowohl in der Landwirtschaft als auch in
den Wildern erhebliche Schiden anrichtet. Rotwild ist wohl die begehrteste Wildart und es ist
der Traum der meisten Jager, wenigstens einmal im Leben einen starken Kronenhirsch zu
schielen, den sogenannten Lebenshirsch. Rotwild konnte in den meisten Gegenden Deutsch-
lands leben und die meisten Jiger wiaren wohl gerne bereit, erforderlichenfalls einigen Auf-
wand mit der Hege zu treiben, wenn es nur erlaubt wére.

Wenn die Lobby der Jager tatsdchlich so méchtig und riicksichtslos wire, wie Jagdgegner
glauben machen wollen, hitte sie sicherlich durchgesetzt, dass Rotwild um jeden Preis gehegt
werden darf. Das ist aber nicht der Fall, die Interessen des Land- und Waldbaus gehen hier vor.
Dass aber das Rotwild bei uns wenigstens noch in den sogenannten Rotwildgebieten leben
darf, ist sicherlich nicht zuletzt den Jigern zu verdanken, denn wenn die nicht fur die Ab-
schiisse von Rotwild viel Geld zu bezahlen bereit wiren, wire der Unterhalt der Forstimter in
Rotwildgebieten fiir den Fiskus ein duBerst schlechtes Geschift.






6 Prdadator Jager — Die Rolle der Jagd in der Kulturlandschaft

Eine der stehenden Behauptungen der Jagdgegner ist die, dass bei uns eine Mehrheit der
Menschen gegen die Jagd sei. Ob das stimmt sei einmal dahin gestellt; Tatsache ist aber, dass
sich die Masse der Menschen am besten mit eingéngigen Phrasen und Plattheiten beeinflussen
lasst, die stdndig wiederholt werden. Der fiir seine spitze Feder bekannte Wissenschafts-
journalist und Autor satirischer Fantasyromane, Terry Pratchett, errechnet die Intelligenz einer
Menschmasse aus dem IQ des diimmsten unter ihr geteilt durch die Wurzel aus der Anzahl der
Personen. Ganz dhnlich dufert sich auch ein gewisser Adolf Schicklgruber, den meisten besser
als Adolf Hitler bekannt, in seinem Buch ,,Mein Kampf*; er empfiehlt, zur Beeinflussung der
Massen wenige, auf (scheinbar) einfachen Sachverhalten beruhende Phrasen stindig zu wieder-
holen. Dass diese Technik offenbar sehr gut funktioniert, hat er selber eindrucksvoll und in
einer solchen Weise demonstriert, dass wir sehr gerne darauf verzichtet hitten.

Verdrehte Argumente

Wer sich mit den Argumenten der Jagdgegner auseinander setzt, wird finden, dass auch sie
diese bewidhrte Technik anwenden. Da werden tatsdchliche Sachverhalte verkiirzt dargestellt,
verdreht und dann schlagwortartig in eine scheinbar logische Behauptung gepresst. Um diese
Behauptung zu entkraften ist es dann erforderlich, weit auszuholen und zunéchst einmal die
tatsdchlichen Hintergriinde zu erldutern, damit der Leser oder Zuhorer tiberhaupt weifl um was
es geht und warum das nicht stimmen kann, was die Jagdgegner behaupten. Mit diesem Pro-
blem kdmpft auch diese Publikation: Wie bereits klar geworden sein diirfte, muss man zum
Beispiel eine ganze Menge Fakten aus der Jagdgeschichte erldutern um die einfache und ein-
géngige Behauptung zu widerlegen, Jager seien Nazis, weil Hermann Goring unser Jagdgesetz
gemacht habe: man muss erkldren, wie das Reichsjagdgesetz zustande gekommen ist, was
Hermann Goring damit zu tun hatte und warum es, trotzdem es aus dem Dritten Reich stammit,
in grofen Teilen zur Grundlage des Bundesjagdgesetzes wurde.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit der Behauptung der Jagdgegner, die Jager wiirden sich als
Ersatz fiir die bei uns so gut wie nicht mehr vorhandenen grolen Beutegreifer wie Bar oder
Wolf verkaufen, konnten aber diese Rolle gar nicht ausfiillen. So auch F.Werner auf Seite 13:

Viele Menschen leben mit der Vorstellung, dass nach der Ausrottung der griofieren Raubtiere
in unserem Land, nun die Jager an deren Stelle dafiir sorgen, dass sich die Tierbestinde nicht
ungebremst vermehren konnen, denn immerhin erlegen die Jiger doch sehr viele Tiere und re-
duzieren damit zwangsldufig auch deren Bestandsdichte. Auch wenn diese Bestinde inzwi-
schen unnatiirlich hoch sind, so wdre das Tiervorkommen, bei einer solchen Betrachtungs-
weise, ohne Jagd noch viel héher. Mancher sieht deshalb in der Jagdausiibung einen Sinn und
hdalt diese daher fiir eine unverzichtbare Notwendigkeit.

Immerhin sagt der Autor hier wenigstens nicht ausdriicklich, dass die Jager dies behaupten
wiirden. Er impliziert es aber bereits im {iberndchsten Absatz, indem er ndmlich genau diese
Vorstellung als ,,jagerisches Argument“ bezeichnet:

Beim Niederwild greift dieses jdgerische Argument deshalb nicht, da die Raubtiere in diesem
Bereich noch nicht ausgerottet wurden und daher deren natiirliche Regulationsfunktion noch
vorhanden und menschliches Eingreifen nicht notwendig ist.

Gleichzeitig haben wir hier schon wieder eine Behauptung, die zwar auf den ersten Blick



plausibel klingt, nichtsdestotrotz aber in die Irre fiihrt. Natiirlich sind Fuchs, Marder und Co.
bei uns nicht ausgerottet. Sie zehnten, wie der Jager sagt, das heif3t, sie dezimieren das Nutz-
wild sogar mehr als dem Waidmann lieb ist. Wenn man genau hinsieht, unterstellt F.Werner
hier dass die Jager mit stolzgeschwellter Brust behaupten wiirden, die Welt vor einer fiirchterli-
chen Bedrohung durch ungebremst sich vermehrende Hasen, Rebhiihner und Fasanen zu be-
schiitzen. So lacherlich diese Vorstellung klingt, so alt ist der Trick, dem Diskussionsgegner
eine Behauptung zu unterstellen, die er nie aufgestellt hat und diese dann mit scheinbar ge-
schickter Argumentation zu entkréften.

Krudes aus der Feder des Jagdgegners

Es kommt aber noch besser. Entweder hilt F.Werner seine Leser fiir absolut verblodet, so
dass sie sich etwas gelesenes keine zehn Sekunden merken konnen, oder er hat selbst nicht ge-
merkt, wie er sich schon wenige Zeilen weiter selbst widerspricht, indem er die alte Jagd-
gegner-Weise anstimmt, die vom bosen Jager erzahlt, der aus lauter Jagdneid und Gier die mit
ihm konkurrierenden kleinen Beutegreifer meuchelt:

Die Hobby-Jiger verursachen mit ihrer Niederwildjagd und Hege absichtlich schwerwiegende
Storungen in deren Artengleichgewicht, um erfolgreicher jagen zu konnen. Intensiv bekdmpjfen
sie die Raubtiere, besonders den Fuchs.

Ob F.Werner wohl selber weil3 was er sagen will? Verfolgen die Jager nun meuchelnd den
Hasen, wobei sie vorgeben, dass er iiberhand nehmen wiirde, weil die Grofcarnivoren Wolf,
Luchs und Bér ausgerottet wurden oder massakrieren sie den Fuchs, von dem sie aber doch be-
haupten, es gébe ihn nicht mehr, weswegen sie vorgeben ihn ersetzen zu miissen? Man sieht
deutlich: Blinde, geifernde Wut auf vermeintlich privilegierte Mitmenschen ist ein schlechter
Ratgeber beim Argumentieren, vor allem wenn es an Argumenten fehlt und zwar aufgrund der
eigenen mangelnden Kenntnisse des Gegenstandes und aufgrund der Unrichtigkeit der Be-
hauptungen, die man aufstellt.

Wie verhilt es sich nun aber wirklich mit der Niederjagd in der Feldmark? Knack- und An-
satzpunkt ist die Behauptung, der Jager store das Artengleichgewicht in Feld und Wiese. Was
der Autor hier verschweigt — vielleicht ist es ihm aber auch nicht klar — ist die Tatsache, dass
unsere Feldmarken keine Natur- sondern Kulturlandschaften sind. Es gibt bei uns keine natiirli-
chen Wiesen, denn die natiirliche Vegetationsform unter den bei uns herrschenden klima-
tischen und geologischen Bedingungen ist der Wald. Und dass es erst recht keine natiirlichen
Acker gibt, muss man wohl nicht einmal einem Jagdgegner sagen. Folglich ist auch das
Gleichgewicht aus Tieren und Pflanzen im Lebensraum Feldmark kein natiirliches, sondern ein
vom Menschen geschaffenes, so wie der Mensch die landwirtschaftlichen Nutzflichen
urspriinglich einmal durch die Rodung des von Natur aus vorhandenen Waldes geschaffen hat
und dadurch, dass er weiter Landwirtschaft betreibt, verhindert, dass sie wieder zu Wald
werden.

Bewirtschaftung des Wildes

Selbstverstandlich dreht der Jager an diesem Gleichgewicht und zwar so, dass es sich zu
Gunsten des Nutzwildes verschiebt. Er ist, wie der Bauer, ein Nutzer der Kulturlandschaft;
wenn man es so prosaisch ausdriicken will, ist die Niederjagd in der Feldmark eine naturnahe
Fleischproduktion in den 6kologischen Nischen der bauerlichen Kulturlandschaft. Das werden
aufler den Jagdgegnern moglicherweise auch manche Jéger nicht so gerne horen wollen, aber



so ist es nun einmal. Tiere wie Rebhuhn, Fasan und Hase wiren bei uns nicht oder kaum
heimisch, wenn Deutschland immer noch von Wald bedeckt wire. Sie konnten — egal ob von
selbst eingewandert oder eingebiirgert — nur deswegen heimisch werden, weil der Umbau des
Waldes zu Bauernland neuartige dkologische Nischen schuf und solche Nischen immer ihre
Nutzniefler finden. Um nun zu erreichen, dass das Nutzwild in groferer Menge auftritt, de-
zimiert der Jager die Beutegreifer, die sogar zum grofiten Teil verwertbar sind, weil sie zwar
kein Fleisch, dafiir aber Felle liefern, die der Jager friiher fiir gutes Geld verkaufen konnte.

Wer auf dem Land spazieren geht, der vermisst aber heute vielerorts den Anblick von Hase
und Rebhuhn. Das liegt unter anderem daran, dass sich die Landwirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten stark verdndert hat und damit auch die Feldmark als Lebensraum dieser Tiere. Der
Hase beispielsweise bendtigt nach dem alten Merkspruch 77 verschiedene Krauter zu seinem
Wohlbefinden, die beriithmte sogenannte Hasenapotheke. Natiirlich ist die Zahl 77 nicht wort-
lich zu nehmen, sondern symbolisiert, dass der Hase einer Asung bedarf, welche aus einer
Vielzahl verschiedener Pflanzenarten zusammengesetzt ist. Die fand er frither einmal auf jeder
Wiese.

Seit jedoch die Mode eingerissen ist, aus Gras kein Heu mehr zu machen, sondern Silage,
sind die Wiesen drmer an Pflanzenarten geworden. Der Grund dafiir ist, dass man das Gras fiir
die Silage bereits im Mai mahen kann und nicht erst im Juni wie das fir das Heu. Auf den
Wiesen hatte sich iiber die Jahrhundert eine Gesellschaft aus Pflanzen eingestellt, denen ge-
meinsam ist, dass ihre Samen bis zur Heuernte reif sind. Daher machte es ihnen nichts aus,
dass sie im Juni abgesdbelt wurden, denn die Fortpflanzung war zu diesem Zeitpunkt bereits
abgeschlossen. Midht man aber regelmaéssig bereits im Mai, kann sich keine Art mehr fort-
pflanzen, die erst im Juni aussamt. Die Folge ist, dass die Wiese an Arten verarmt und der
Hase nicht mehr den nétigen Artenreichtum an Asungspflanzen findet. Eine unscheinbare
Anderung in der Landwirtschaft wirkte sich hier nicht nur auf die Pflanzengesellschaft der
Wiese aus, sondern auch auf die von ihr abhéngigen Tiere, von denen das auffélligste eben der
Hase ist. Gleichzeitig sind durch die Intensivierung der Landwirtschaft, nicht zuletzt auch
durch die Flurbereinigung, Strukturen in der Landschaft verschwunden oder haben sich
verdndert. So verschwanden Hecken und Feldgeh6lze, unebene Fléchen wurden eingeebnet
und die Landschaft durch Zusammenlegen von Ackern groBraumiger und maschinengerechter
gemacht. Damit verschwanden Asungs- und Deckungsmoglichkeiten fiir das Niederwild.

Wer auf dem Land spazieren geht, der mochte natiirlich moglichst auch ein paar Tiere se-
hen. Als die Feldmark noch nicht durch die moderne Landwirtschaft beschidigt war, gehorten
Hase und Rebhuhn zum alltdglichen Landschaftsbild. Es gibt noch da und dort Gegenden, wo
das auch heute noch der Fall ist. Dieses typische landliche Idyll, welches sich der Spa-
zierganger, Radler, Nordic Walker, Reiter oder wer immer sonst die Landschaft fiir seine Frei-
zeitaktivitaten nutzt, wiinscht, ist aber keineswegs natiirlich, sondern ein Produkt menschlicher
Titigkeit. Das gleiche gilt iibrigens auch fiir den Wald: Bis auf sparliche Reste vielleicht, gibt
es bei uns keine Urwilder mehr. Vielmehr ist unser Wald, nicht anders als Wiesen und Acker,
planmiBig angelegt worden, wird planméBig gepflegt und es wird planméBig daraus geerntet.
Das Bild und das Gleichgewicht unserer Landschaft ist geprdgt worden durch die Tétigkeit des
Bauern, des Forsters und des Jagers und es werden beide durch die Tétigkeit genau dieser drei
Leute erhalten.

Natiirliches Gleichgewicht in der Kulturlandschaft

Wenn Jagdgegner von einem natiirlichen Gleichgewicht in unserer Landschaft faseln, zeigen
sie damit iiberdeutlich, dass sie absolut keine Ahnung von der Okologie unserer Kulturland-
schaft haben. Selbstversténdlich stellt sich immer und iiberall irgendwann irgend ein Gleichge-



wicht ein. Wer auf einem Schwebebalken balanciert, wird dabei versuchen, sein Gleichgewicht
aktiv zu halten. Dazu sind gewisse Bewegungen ndotig. Man kann aber auch darauf vertrauen,
dass schon alles von selbst in ein natiirliches Gleichgewicht kommt und auf diese Bewegungen
verzichten. Wenn man dann unten liegt, ist man rein physikalisch gesehen in der Tat wieder im
Gleichgewicht, nur wird einem dieses Gleichgewicht nicht besonders gefallen.

Auch in einer Kulturlandschaft stellt sich ein gewisses Gleichgewicht ein, wenn sie nicht
mehr bejagt wird. Es wird in der Feldmark sicherlich immer gentigend Méuse geben, damit der
Fuchs ein Auskommen hat und ganz sicher hat er dies von menschlichen Abfillen. Um ihn
braucht sich niemand zu sorgen. Hase und Rebhuhn aber werden vom Fuchs auch in einer
Landschaft bedroht, die ausreichend Asung und Deckung bieten, denn Deckung fiir das Nie-
derwild ist auch Deckung fiir den Fuchs. Die Erfahrung und einschldgige Untersuchungen
zeigen, dass Hase und Rebhuhn auch in geeigneter Landschaft in groBer Zahl nur da vorkom-
men, wo das Raubwild bejagt wird, andererseits aber sogar in (scheinbar) schlechteren, weil
ausgerdumten Biotopen in bejagbaren Populationen iiberleben kdnnen - wenn eben die Beuteg-
reifer kurz gehalten werden. Unterldsst man die Pradatorenkontrolle, werden aufler den all-
gegenwartigen Méusen, Fuchs, Rabenkridhe und Miusebussard, vielleicht noch ein paar Turm-
falken und wohl auch Elstern und Kréhen die einzigen groferen Tiere sein, die man in der
Feldmark sieht.

Wie aber passt das mit dem Naturgesetz zusammen, welches besagt, dass nicht, wie viele
glauben, der Réauber die Population der Beute steuert, sondern umgekehrt? Nun, dieser Zu-
sammenhang stimmt eigentlich nur, wenn der Réuber fast oder ausschlielich nur von einem
Beutetier lebt. Geht zum Beispiel in Gegenden, wo der Polarfuchs tiberwiegend von Schneeha-
sen lebt, deren Population aus irgendwelchen Griinden zuriick, sinkt kurz darauf auch die Zahl
der Polarfiichse. Nehmen die Schneehasen zu, folgt auch hier die Zahl der Polarfiichse mit
kurzem Abstand. Das funktioniert so aber nur, wenn der Rauber wirklich auf das eine Beutetier
angewiesen ist, also bei hochspezialisierten Beutegreifern und in extremen Lebensraumen, wo
es bekanntlich nur wenige Arten gibt, so dass es fiir den Priadator keine Alternative zu seiner
Hauptbeuteart gibt.

Im Falle unseres Rotfuchses canis vulpes liegen die Dinge jedoch anders. Er ist ein soge-
nannter Opportunists, was bedeutet, dass er nimmt, was er kriegen kann. Seinen hauptsichli-
chen Nahrungsbedarf kann er mit Mdusen, im Extremfall sogar mit Abfdllen aus Miilltonnen
decken. Das bedeutet, dass er auch in der ausgerdumten Agrarsteppe in grofleren Populationen
leben kann und die einzelnen Exemplare in guter Verfassung sind. Trotzdem die ebenfalls, aber
eben nicht allein, auf dem Speisezettel des Fuchses stehenden Hasen und Rebhiihner selten ge-
worden sind, gibt es also noch jede Menge Fiichse.

So ist die Gefahr fiir die wenigen verbliebenen Exemplare dieser Beutetiere, in einem Fuchs-
magen zu landen sehr hoch, obwohl umgekehrt der einzelne Fuchs eher geringe Chancen hat,
einmal einen Hasen oder gar ein Rebhuhn zu erwischen. So erkldrt sich auch die von Jagd-
gegnern immer wieder als Argument gegen die Pridatorenregulierung angefiihrte Tatsache,
dass sich in den Migen von Fiichsen nicht besonders oft Hasen und Rebhiihner finden. Fiir die
bereits stark dezimierten Populationen von Rebhuhn und Hase sind aber eben auch diese, in ab-
soluten Zahlen ausgedriickt wenigen Risse durch den Fuchs eine hohe Belastung. Dazu aber
mehr im Kapitel 12 im Zusammenhang mit der Hauskatze.

Dazu kommt aber auch, dass von Jagdgegnern nie etwas iiber die ndheren Umstdnde solcher
Untersuchungen von Mageninhalten genannt werden. Jedes Tier strebt nach moglichst 6kono-
mischem und energiesparendem Nahrungserwerb. Wenn es im Sommer viele Mause gibt und
diese fiir den Fuchs leicht erreichbar sind, wird er sich in hohem Mafe an sie halten, zumal
dann auch das Niederwild in guter Verfassung und entsprechend gut fliichten kann. Au3erdem



steht zu dieser Jahreszeit auch jede Menge nahrhafter pflanzlicher Nahrung zur Verfiigung

Untersucht man dann die Mageninhalte von Fiichsen, wird man darin freilich kaum Hasen
und Rebhiihner finden. Was aber ist, wenn im Spétwinter einerseits die noch vorhandenen
Mause in ihren Lochern im gefrorenen Boden unter verharschtem Schnee sitzen, andererseits
aber das Niederwild durch die Notzeit geschwicht ist, wesentlicher schlechter reagieren kann
als im Sommer und dazu dann noch in einem bis in den Mérz reichenden Winter der Riide gar
schon eine sdugende Frau Gemahlin im Bau zu versorgen hat? Haben die famosen Tierschiitzer
und Jagdgegner auch zu dieser Zeit die Mégen der Fiichse untersucht, wenn noch dazu jeder
Verlust wesentlich schlimmer fiir die Population ist als im Sommer ?

Der Fuchs — Opfer gnadenloser Verfolgung?

Die Landschaft quillt von Fiichsen tiber und das hat nicht zuletzt damit zu tun, dass es die
meisten Jager in Feldrevieren aufgegeben haben, den Fuchs oder andere Beutegreifer scharf zu
bejagen. So gesehen sind F.Werner und die ganzen anderen Jagdgegner auch hier nicht auf der
Hohe der Zeit, wenn sie behaupten der Jager wiirde das Raubwild erbarmungslos verfolgen um
starkere Niederwildbesitze heran zu hegen. Er tut es heute ja eben meist schon nicht mehr.
Warum ist das aber so und war friiher anders?

Nun ist es so, dass zumindest was das Haarraubwild angeht, die Triebfeder der Bejagung
frither nicht allein — oder sogar weniger — der Wunsch war, das Niederwild vor den Pradatoren
zu schiitzen, sondern die Aussicht, einen wertvollen Balg zu erbeuten. Von dlteren Jigern kann
man horen, dass noch etwa 1980 ein reifer Winterbalg vom Fuchs einen glatten Hundertmark-
schein einbringen konnte, was damals ein ganz ordentliches Geld war, fiir das so mancher
langer als einen Tag arbeiten musste. Dafiir lohnte es sich auch, ein paar Stunden in der kalten
Winternacht drauflen zu sitzen. Es wird von Jagern erzahlt, die die Pacht fiir ihr Revier mit
dem Erlos aus den Bélgen vom Raubwild finanzierten und auch von einem Forster aus der
Vorkriegszeit, der sich trotz des damals eher spérlichen Gehaltes eine hochwertige Jagdausriis-
tung gonnen konnte, da er ein fleifiger Raubwildjager war. Mir selbst erzahlte ein dlterer Mann
vom nordlichen Hértsfeld, dass es dort in den 50er Jahren einen Junggesellen gegeben habe,
der sozusagen von Beruf Trapper war. Der gute Mann hatte das Recht auf Kost und Un-
terkunft, vielleicht auch auf Kleidung, als Erbteil erhalten und sein Taschengeld verdiente er
sich mit der Raubwild aus der kleinen Dorfjagd, die er, damals noch zu einem erschwinglichen
Preis, gepachtet hatte.

Davon kdnnen Jager heute nur noch traumen. Was man heute fiir einen Fuchs bekommt, deckt
kaum noch die Benzinkosten fiir die Fahrt ins Revier. Ohne Aussicht auf eine hiibsche,
steuerfreie Nebeneinnahme, nur fiir die vage Hoffnung, dass es mit der Niederwildjagd irgend-
wann vielleicht einmal besser werden konne, wenn man fleiig Fiichse schief3t oder fangt, setzt
sich praktisch niemand mehr regelméBig stundenlang in bitterkalter Winternacht ins Revier
und kaum einer hat Lust, teure Fallen zu kaufen und sie taglich zu kontrollieren. Und selbst
wenn es einer tut, hat er in der Regel kaum etwas davon, weil die von ihm erlegten Fiichse
schnell durch Zuwanderer aus den Nachbarrevieren ersetzt werden, in denen keine ernsthafte
Pradatorenkontrolle erfolgt.

In den wenigen Gegenden aber, wo es noch gute Niederwildreviere gibt, wird man von den Ja-
gern erfahren, dass sie ihr Raubwild selbstverstdndlich konsequent scharf bejagen. Was nun
das von den Jagdgegnern beschworene Gleichgewicht der Arten betrifft, welches sich
angeblich einstellen wiirde, wenn man das Raubwild nicht bejagen und gleichzeitig mit einer
naturschonenden Landwirtschaft und entsprechender Landschaftspflege dem Niederwild



wieder gute Bedingungen schaffen wiirde, muss man sich auch einmal folgendes tiberlegen:
Hase und Rebhuhn sind Steppen- und keine Waldtiere. Das bedeutet, dass sie sich bei uns erst
eingestellt haben konnen, als aus den Wéldern unserer Heimat grofere Agrarflichen heraus
gerodet worden waren. Es ist nun gut denkbar, dass die Menschen damals Fiichse, Marder und
andere kleine Beutegreifer zunichst nicht jagten um Niederwild zu hegen, sondern um ihrer
Pelze willen und/oder um ihr Gefliigel zu schiitzen, so wie man das Grofiraubwild um der
Sicherheit der Viehherden willen bekdmpfte. Maoglicherweise hat dann eine solche
Dezimierung der Beutegreifer erheblich dazu beigetragen, dass einwandernde Steppentiere wie
Hase und Rebhuhn iiberhaupt erst in der neu entstandenen Agrarlandschaft Fuf3 fassen konnten.
Das ist durchaus plausibel, wenn auch nicht erwiesen. Sicher ist jedoch, dass die fritheren
hohen Bestdnde an Friedwild in der Feldmark mit einer scharfen Bejagung des Raubwildes
zusammenhingen, die nicht zuletzt auch aus pekunidren Motiven betrieben wurde.

Warum aber bringt die Raubwildjagd heute nichts mehr ein? Das liegt zum einen daran, dass
aufgrund von Medienkampagnen aus falsch verstandenem Tierschutz Pelze aus der Mode ge-
kommen sind und deswegen kaum mehr nachgefragt werden. Der geringe verbliebene Bedarf
an Pelzen aber wird von Tierfarmen gedeckt, in denen Pelztiere unter iiblen Bedingungen ge-
zlichtet werden. Diese konnen Pelze so billig liefern, dass der Marktpreis keinen Gewinn bei
der Raubwildjagd in unserer Kulturlandschaft mehr zulésst.

SchieBibungen auf lebende Ziele?

Einen anderen, typischen Kritikpunkt der Jagdgegner spricht F.Werner ebenfalls noch auf
der Seite 13 an:

Und damit das alles noch mehr Freude macht, investiert man oft zusdtzlich Geld in Zuchttiere,
z.B. in Enten, Fasane und Rebhiihner, die dann zur Anreicherung der frei lebenden Tierbe-
stande noch rechtzeitig vor der grofien Jagdgaudi freigesetzt werden.

Die Jagd auf Fasanen, die man vor Beginn der Jagdzeit ausgesetzt hat, ist in der Tat eine Sa-
che, iiber die man geteilter Meinung sein kann. Ich personlich halte ein solches Vorgehen zu-
mindest fiir hart am Rande des guten Geschmacks entlang schrammend. Gleichwohl ist es
stellenweise legal und sicherlich nicht grausamer, als Vogel ihr ganzes Leben in Gefangen-
schaft verbringen zu lassen und sie dann zu schlachten. Wir wissen iiber den omindsen Autor
F.Werner nichts, insbesondere nicht, ob er (oder sie) sich wie viele Jagdgegner auch zu einem
veganen Leben bekennt. Daher wissen wir auch nicht, ob die obigen Zeilen nicht vielleicht aus
Fingern gesogen wurden, an denen noch das Fett eines Kéfighithnchens haftete, das zuvor,
nach einem kurzen Knast-Dasein in einer Mastbatterie, ohne jemals die Sonne gesehen zu
haben, mit den Fiilen in das Forderband einer Schlachtmaschine gehdngt wurde, die ihm dann
kurz darauf vollautomatisch den Kopf abtrennte.

Dass wir nichts iiber F.Werner wissen, stimmt allerding nicht ganz. Wenn wir auch {iber sei-
ne bzw. ihre Identitit im unklaren sind, so stellen wir doch zunehmend fest, dass es hier mit
der jagdliche Dinge betreffenden Sachkenntnis nicht allzu weit weit her ist, ja dass es offenbar
sogar am grundlegenden Wissen dariiber hapert, wie es drauflen in Wald und Feld aussieht. Die
Geschichte mit den Fasanen ist nun einmal leider wahr, denn es ist eben verlockend, eine Wild-
art, welche sich schlecht hegen ldsst, die aber interessant zu bejagen ist, mit Hilfe von geziich-
teten Tieren ein wenig aufzustocken. Allerdings ist die Behauptung, dass man so etwas mit
Enten machen wiirde, doch schon ein wenig weltfremd. Jedes Kind weif}, dass es so viele
Stockenten gibt, dass man mit ihnen die Strafe pflastern konnte. Wer also sollte auf die Idee
kommen, Stockenten zu kaufen um sie auszusetzen?



Und auch was die Rebhiihner betrifft, ist der Autor mal wieder auf einem vollig falschen
Dampfer. Natiirlich werden bei uns stellenweise Rebhiihner ausgewildert. Nur geschieht das
nicht zu dem Zweck, sie kurz darauf wieder abzuschieflen, sondern im Rahmen von Rebhuhn-
programmen zur Besatzwiederbegriindung bzw. zur Unterstiitzung noch vorhandener Restbe-
séatze. Es ist allgemein bekannt, dass das Rebhuhn teilweise zwar noch eine Jagdzeit hat, jedoch
dort wo es noch welche gibt, die meisten Jager freiwillig auf eine Bejagung verzichten. Abge-
sehen davon, macht es iiberhaupt keinen Sinn, Rebhiithner auszusetzen um sie dann zu
schieflen. Vielerorts betragt die vorgeschriebene Frist vom Aussetzen bis zur Jagd bei Reb-
hithnern (und im tbrigen auch bei Enten) wesentlich mehr als die im Bundesjagdgesetz als
Mindestfrist festgelegten vier Wochen, in Wiirttemberg z.B. 6 Monate. In Revieren, wo sich
Rebhiihner nicht sowieso halten konnen, wire das Risiko sehr hoch, dass man nach dieser Zeit
nicht mehr allzu viele von den fiir teures Geld gekauften Vogeln noch vor die Flinte bekommt.

Fazit: Natiirlich spielt der Jager, was die Niederjagd betrifft nicht die Rolle von bei uns heu-
te ausgerotteten Pradatoren. Wie bereits erwéhnt, ist die Jagd in der Feldmark eine Art Fleisch-
produktion in den Nischen der Kulturlandschaft. Die dazu notige Pradatorenregulierung ist
zwar ein Drehen am Gleichgewicht, aber durchaus nicht verwerflich, sondern mit den Maf3-
nahmen eines Bauern oder Girtners vergleichbar, der ja auch danach trachtet, seine Kultur-
pflanzen vor nachteiligen Wirkungen unerwiinschter Pflanzen und Tiere zu schiitzen um so
eine bessere Ernte zu erwirtschaften. Das gilt auf jeden Fall, wenn man tiberdies das Raubwild
nicht nur totet, sondern auch verwertet.

Regulation des Schalenwildes

Was jedoch das Schalenwild betrifft, in der Regel geht es dabei um Schwarz- und Rehwild,
tritt der Jager sehr wohl nicht nur als Nutzer, sondern auch als Regulator auf. Sich als Ersatz
der bei uns in der Regel nicht mehr vorkommenden Grof3priadatoren zu bezeichnen, wire wohl
in der Tat etwas vermessen, denn an die jagerische Fahigkeiten von Wolf und Luchs reichen
wir Menschen nicht heran; tiberdies konnen wir auch aus rechtlichen und Griinden der Waidge-
rechtigkeit nicht alle Chancen wahrnehmen, die ein Raubtier nutzen kann. Ein Luchs zum Bei-
spiel braucht sich weder um Jagdgrenzen, noch um den gesetzlichen Schutz fithrender Eltern-
tiere zu kiimmern. Wir kdnnen jedoch zumindest versuchen, die Eingriffe der Pradatoren in die
Bestinde so gut wie moglich zu simulieren. F.Werner behauptet zu dieser Thematik immer
noch auf Seite 13 jedoch das folgende:

Ein ganz wichtiger Bestandlteil dieser Taktik ist bei den polygam lebenden Tierbestinden (dazu
gehoren z.B. die Rehe, das Rotwild und die Wildschweine) die geschlechtsorientierte Auswahl-
jagd auf moglichst nur mdnnliche Tiere. Weibliche Tiere werden bei dieser Jagd weitgehend
verschont.

Wiirden solche diimmlichen Behauptungen aufgrund ihrer scheinbaren Logik und ihrer Ein-
gingigkeit nicht leider allzu gern von Menschen geglaubt, die so gut wie keinerlei Hin-
tergrundwissen tiber die Jagd besitzen, konnte man herzlich dariiber lachen. Offenbar wurde
hier einmal besonders tief in die Mottenkiste jagdlicher Praktiken gegriffen. Wie es aussieht,
bezieht der Autor seine Informationen tiber den Abschuss von Schalenwild wohl aus Jagdge-
schichten des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Frither konnte man von Jégern ndmlich durch-
aus da und dort die AuBerung héren: ,,Auf Frauen und Kinder wird nicht geschossen!“. Gleich-
zeitig aber wurde bis in das 20. Jahrhundert hinein auch Rehwild wahllos auf Treibjagden mit
der Schrotflinte geschossen; der ,raue Schuss“ auf Rehwild wurde namlich erst durch das
Reichsjagdgesetz von 1934/35 verboten.



Dieser Widerspruch lasst sich damit erklédren, dass es auf der einen Seite Jagden in Wildern
mit Fichtenmonokulturen gab, in denen es das Rehwild schwer hatte, und gehegt werden muss-
te, auf der anderen Seite aber auch bauerliche Niederjagden mit reich strukturierter Landschaft,
die Hecken, Feldgeholze und Niederwald enthielt, die dem Rehwild bessere Bedingungen bo-
ten, so dass man bei der Bejagung nicht zimperlich zu sein brauchte. Seit 1935 aber wird das
Rehwild ja bekanntlich so halb und halb als Hochwild behandelt und daher auch nach Ab-
schussplan bejagt, der genau festlegt, wieviel Stiicke erlegt werden und wieviel davon Bocke,
Geiflen und Kitze zu sein haben.

Natiirlich ist es richtig, dass die ausschliefliche Jagd auf Trophéentréger von polygamem
Wild die schonendste Bejagung darstellt, da hier nur dltere mannliche Stiicke erlegt werden.
Wenn die Zeugungstitigkeit eines alten Mannchens einer polygamen Tierart entfillt, weil es
erlegt wurde, ist das fiir die Entwicklung der Population nicht weiter schlimm. Zum einen hat
das betreffende Méannchen bereits Nachkommen gezeugt und damit seine wiinschenswerten
Eigenschaften vererbt; zum anderen tritt an seine Stelle ein jlingeres, gleich oder dhnlich gut
veranlagtes Mannchen, welches seine Trophde zwar noch nicht so gut entwickelt hat und noch
nicht so stark ist, aber bereits die Anlagen zu diesen Eigenschaften besitzt und auch vererbt.
Die Schonung der Weibchen bewirkt aber, dass die Zuwachsleistung der Population erhalten
bleibt. Daher ist es moglich, auch aus Populationen, denen es nicht so gut geht bzw. solche, die
man (wieder) autbauen mochte, bereits Trophédentrdger zu entnehmen. Selbstverstandlich be-
deutet das auch, dass sich Wildbestidnde an weniger geeigneten Standorten mit Gewalt hegen
und dabei trotzdem jagdlich nutzen lassen und man, wenn man unbedingt will, an fiir die je-
weilige Wildart giinstigen Standorten auch iibermaf3ige Bestdnde erzeugen kann.

Unrichtig jedoch, ist die Behauptung von F.Werner, dass dies allgemein so gemacht wiirde.
Betrachten wir dabei zunichst das Rehwild. Wie bereits gezeigt wurde, geht es dem Rehwild in
unserem heutigen Wald in den meisten Fillen so gut, dass es man es vielerorts gar nicht mehr
hegen, sondern aus forstwirtschaftlichen Griinden kriftig gegenhalten muss (,,Mit 8x57...“ wie
es ein Forster einmal verschmitzt ausdriickte). Selbstverstindlich kénnen bose Jager auf die
Idee kommen, diese natiirliche Entwicklung des Rehwildes im giinstigen Biotop schamlos aus-
zunutzen und einfach keine Geiflen zu schiefen, um so noch bessere Wildbestinde und damit
noch mehr Jagdmoglichkeiten zu erzielen. Genauso ist es denkbar, dass unbedarfte Jiger vom
alten Schlag die Zeichen der Zeit nicht erkannt haben und meinen, das Rehwild fleiBlig weiter
hegen zu miissen.

In der Praxis haben solche Jager aber die Rechnung ohne den (Forst-)Wirt gemacht. Zum
einen gibt es den Abschussplan, der Gesetzescharakter hat und einzuhalten ist, zum anderen die
Pflicht, enstehende Schdden zu ersetzen. Wenn ein Jiger nun auf die Idee kommt, Geiflen und
Kitze regelmaBig nur ,,auf dem Papier” zu schieflen, wird er iiber kurz oder lang mit saftigen
Wildschadenersatzforderungen und Verbissschutzkosten konfrontiert werden. Es mag
vielleicht den einen oder anderen gut betuchten Jager geben, der in der Lage wire, die Folgen
seiner iiberméfBigen Rehwildhege mit einem Achselzucken zu begleichen und einfach weiter zu
machen. Erstens wird es solche Jager aber kaum geben, denn wer so viel Geld fiir die Jagd ib-
rig hat, wird sich davon sicherlich lieber ein Rotwildrevier leisten. Zweitens wird, wenn es
denn solche Jager je vereinzelt gibt, der Schaden von ihnen ja auch bezahlt; und drittens bleibt
den Behorden immer noch die Handhabe, den nicht erfiillten Abschuss amtlicherseits zwangs-
weise vornehmen zu lassen.

Schwarzwildschaden

Neben das Rehwild als am meisten erlegte Wildart in Deutschland ist mittlerweile aber auch
das Schwarzwild getreten, dessen Bestdnde sich exorbitant entwickeln. Problematisch dabei ist,



dass Sauen immense Schiden an Ackern anrichten; dazu kommt, dass Schwarzwild die
Schweinepest iibertrdgt und damit Hausschweine gefahrdet. Mit dem Versuch, die starke Zu-
nahme des Schwarzwildes nun den Jagern anzulasten, macht F.Werner sich mehr als ldcher-
lich. Hier kann ndamlich nun wirklich keinerlei Rede davon sein, dass gezielt nur ménnliche
Stiicke geschossen werden.

Sauen jagt man in aller Regel bei schlechten Lichtverhéltnissen. Bei der Ansprache, also
beim Erkennen des Wildes nach Art, Alter und Geschlecht, ist man auf die GréBenverhiltnisse
und auf das Verhalten angewiesen. Der Jager schieit bei einer Rotte aus unterschiedlich
starken Sauen auf eines der kleineren Stiicke in der Rotte um so einen Frischling oder Uber-
laufer zu erwischen; das Geschlecht erkennt er erst, wenn er am Stiick ist. Theoretisch kann
man zwar davon ausgehen, dass es sich bei einer Gruppe von etwa gleichstarken Sauen, um
eine Rotte aus mannlichen Uberliufern oder jungen Keilern handelt; in der Praxis jedoch kann
man nie wissen, ob es sich bei der Gruppe im Anblick um die ganze Rotte handelt. Es ist ndm-
lich durchaus auch méglich, dass es sich um weibliche Uberldufer oder Frischlinge handelt und
die ebenfalls zur Rotte gehdrenden, stiarkeren Bachen nur gerade nicht zu sehen sind.

Theoretisch sollte auch ein einzelnes starkes Stiick, das in Anblick kommt, ein alter Keiler
sein. In der Praxis findet man aber auch fiihrende Bachen zuweilen samt ihren Frischlingen von
der Rotte abgesondert; auch sind Bachen die gerade vor kurzem erst gefrischt haben, oft mit ih-
rem Nachwuchs allein. Gerade eine Bache mit ganz jungen Frischlingen kann diese im Kessel
zurlickgelassen haben und alleine auf Nahrungssuche sein oder sich sonst eine Auszeit vom
stressigen Nachwuchs gonnen. Auch groflere Frischlinge, die in der Ndhe der Mutter sind,
konnen ohne weiteres aus dem Blickwinkel des Jagers gesehen verdeckt sein. Daher ist es
immer moglich, dass ein starkes Schwein, das (vermeintlich) einzeln in Anblick kommt, gar
kein Keiler ist, sondern eine fithrende Bache, die unter keinen Umstdnden geschossen werden
darf. Im Zweifelsfalle muss man also den Finger gerade lassen, auch wenn man dabei vielleicht
einen starken Keiler unbeschossen ziehen ldsst.

Die von F.Werner behauptete Auswahljagd auf ménnliche Stiicke zum Zwecke des Her-
anhegens starker Bestdnde ist also beim Schwarzwild praktisch unmoglich. Dazu kommt, dass
das Schwarzwild fiirchterliche Locher in die Jagdkasse reifit, da es immense Schdden erzeugt,
die der Revierpachter begleichen muss. Beim Schwarzwild gibt es auch keinen Abschussplan,
so dass man so viel schieflen kann, wie man bekommt. Das wird nach aller Moglichkeit auch
getan; um die Erlaubnis, eine Sau schieflen zu diirfen muss niemand betteln. Eher schon wird
man angewiesen, die ganze Nacht sitzen zu bleiben, nach dem ersten Stiick gerne weitere zu
schiefen und zum Schluss auch noch eingeladen, moglichst bald wieder einmal zu kommen.
Wenn ein Jagdpachter mit seinen Rehen auch knauserig sein mag, da hier nur eine durch den
Abschussplan begrenzte Zahl zur Verfiigung steht, mit Schwarzwild ist er groBziigig und lobt
jeden waidgerechten Abschuss, da jedes erlegte Stiick Geld in die Kasse bringt und eines
weniger ist, welches ihm Schadenersatzforderungen verursacht.

Da wir nun schon einmal beim Erl6s fiir das Wildbret sind: Auch der Markt verhindert, dass
man bei der Schwarzwildjagd nur alte Keiler schiefit. Das Wildpret eines solchen Burschen ist
hochstens fiir Wurst zu gebrauchen und fast nicht verkéuflich. Auch sind solche Stiicke schlau
und schwer zu bekommen. Was sich am ehesten noch verkauft und auch verhdltnismaBig leicht
zu erlegen ist, sind junge Stiicke mit einem aufgebrochenen Gewicht von 25, 28 oder 30 kg.
Genau dies sind aber auch die Stiicke, die wildbiologisch gesehen vorrangig zu erlegen sind, da
auch das Grofiraubwild am meisten in die Jugendklasse eingreifen wiirde. So gesehen spielt
hier der Jéger in der Tat ein Stiick weit die Rolle der nicht mehr vorhandenen Grofpradatoren.

In der Tat gibt es bei uns iiberhohte Schwarzwildbestdnde. Die riihren jedoch nicht aus
Hegemafinahmen der Jager her, sondern sind eine Folge von Verdnderungen in unserer Land-



schaft. Das europdische Wildschwein sus scrofa ist ein typisches Waldtier und richtet in sei-
nem angestammten Lebensraum praktisch keinen Schaden an. Zu Schaden geht es lediglich in
der Landwirtschaft. Dort wird heute in grolem Mafstab Futtermais angebaut, der fiir das
Schwarzwild eine ergiebige und leicht erreichbare Nahrungsquelle darstellt. Deshalb ist das
Wildschwein, welches noch vor wenigen Jahrzehnten selten und in vielen Gegenden gar nicht
vorhanden war, heute fast {iberall in grofien und immer noch zunehmenden Bestidnden vor-
handen. Zudem ist es duBerst schwer zu bejagen, da es hochintelligent und &uf3erst vorsichtig
ist.

Wie man wiederum sieht, hat F.Werner auch hier wieder lediglich eine grandiose Unkennt-
nis der tatsdchlichen Sachverhalte bewiesen, in keinster Weise jedoch Argumente gegen die
Jagd vorlegen konnen. Die Behauptung, Jager wiirden tibermédfige Wildbestinde heran hegen
ist aber eines der Stereotypen, die auch von anderen Jagdabschaffern gebetsmiihlenhaft da-
hergeleiert werden und aufgrund ihrer scheinbaren Plausibilitit nur allzu gerne geglaubt
werden.



7 Traumatisierte Rehlein — Der Jagdabschaffer als Tierpsychia-
ter

Eine weitere, gingige Behauptung der Jagdgegner geht dahin, dass es alleine die Jagd sei,
wildlebende Tiere schwer traumatisiere und scheu mache, so dass sie sich von tag- zu nacht-
aktiven Lebewesen entwickelt und sogar ihre Lebensrdume verlagert hdtten. Auch F.Werner
versucht, diese Behauptung zu untermauern und versteigt sich dabei zu den hanebiichensten
Behauptungen. Wiederum féllt aber auch auf, dass die vorgebrachten ,Tatsachen* auf den
ersten Blick plausibel erscheinen; erst bei ndherem Hinsehen und auch nur, wenn man die tat-
sachlichen Zusammenhéange kennt, wird klar, was der Autor hier fiir Unfug absondert.

Im Kapitel 3 von ,,Was Jéger verschweigen® ergeht sich F.Werner unter dem fiir Jagdgegner
verheiflungsvoll klingenden Titel ,,Durch die Jagd wird das Wild scheu gemacht* ausfiihrlich
iber diese These der Jagdabschaffenwoller. Zunichst einmal kolportiert er einige veraltete
Thesen aus der Jagerschaft, denen heute kaum jemand mehr ernsthaft anhéngt. Es gab bekannt-
lich vor Jahren Streitereien zwischen Jagern und anderen Naturnutzern und auch heute noch
scheint es ein paar konservative Waidgenossen zu geben, die gerne jeden Spaziergénger, Rei-
ter, Radler, Pilzsammler und was es da sonst noch gibt, aus dem Wald verbannen mdchte. Im
grofen und ganzen ist es jedoch ruhig um die Thematik geworden; wir Jager haben einsehen
miissen, dass auch die anderen Naturnutzer ein Recht auf Wald und Feldmark haben und trotz-
dem seit vielen Jahren schon das Betretungsrecht des Biirger gilt und jedermann auf alle forst-
und landwirtschaftlichen Flachen darf, solange er keinen Schaden dabei anrichtet, ist die Welt
nicht untergegangen.

Ein deutscher Fehler

Vor allem sollten wir Jager, das sei bei dieser Gelegenheit einmal ganz klar gesagt, uns be-
wusst machen, dass wir ein ganzes Stiick weit mit den anderen Naturnutzern in einem Boot
sitzen. Nicht sie sind unsere Gegner, sondern ihr und unser gemeinsamer Gegner ist eine ge-
wisse Sorte von , Naturschiitzern®, fiir die Natur- und Umweltschutz nicht selbstverstandliche
Lebensnotwendigkeit ist, sondern mit Zahnen und Klauen durchzusetzende Ideologie und de-
ren Verbidnde mittlerweile erheblichen Einfluss auf Regierung und Gesetzgebung besitzen.
Werden die Reiter von diesen Leuten mit einer Verordnung eingeschrénkt, kichern wir Jager.
Geht es als nichstes den Windsurfern mit einer weiteren Schikane an den Kragen, grinsen die
Bootfahrer hamisch. Sind dann wieder einmal die Jager die Dummen, lachen sich die Moun-
tainbiker ins Fdustchen und werden die Bootfahrer eingeschrankt, frohlocken die Angler. So
geht es nach der Devise ,,Teile und Herrsche® immer weiter, bis mit der Hilfe der bewahrten
Salamitaktik sémtliche Naturnutzer aus der Landschaft hinausgeknebelt sind und der noch ver-
bliebene Rest des Lebensraumes Kulturlandschaft in Ruhe vollends kaputt geschiitzt werden
kann. Wihrend das in England bereits seit ldngerem erkannt wurde und sich die Naturnutzer,
zusammengeschlossen in der Countryside Alliance, gemeinsam gegen iibertriebenen, schikang-
sen und ideologisch verbohrten Naturschutz wehren, reiben wir deutschen Naturnutzer uns
immer noch in Kleinkriegen untereinander auf und sind der Géngelung durch Amtsstubenfach-
leute und Griintischsitzer hilflos ausgeliefert.

Wo wiirde das Wild gerne wohnen?

Zuriick nun aber zum eigentlichen Thema: F.Werner beginnt nach seinen vollig tiberholten
Behauptungen iiber den Anspruch der Jager auf die Landschaft mit einigen Gemeinpldtzen, un-



ter die er aber schon bald Halbwahrheiten und aus den Fingern gesogenes mengt, die Mér vom
durch den Jager verangstigten Wild aufzubauen. Auf Seite 17 steht das folgende zu lesen:

Es steht aufler Zweifel, dass das Rotwild und einige andere heute im Wald lebende Schalen-
wildarten frither Steppenbewohner waren, die in Rudeln teils Gras fressend in freiem iiber-
sichtlichem Geldnde lebten und dabei durch ihre Neigung zum Verbeifien von Gehdlzen die
Landschaft vor einer villigen Bewaldung bewahrten.

Betrachtet man den Rothirsch, liegt tatsdchlich nahe, dass diese Art sich in der Steppe entwi-
ckelt haben diirfte; es ist durchaus plausibel, dass sein AuBeres urspriinglich einmal als An-
passung an die Gegebenheiten einer eiszeitlichen Tundra entstanden ist. Aber bereits im
folgenden Satz begibt F.Werner sich auf das duflerst schmales Brett einer freischwebenden
Spekulation. Es wird in der Tat von manchen Leuten behauptet, dass GrofSherbivoren in der
Lage seien, durch Windbruch, Waldbrand oder sonstiges geschaffene Bloen iiber langere Zeit
offen zu halten. Ob das so stimmt sei einmal dahin gestellt. Allerdings wird man sich wohl nur
schwer vorstellen konnen, dass grofle Steppengebiete, wie man sie z.B. in Asien findet, sich
ohne Hirsche bewalden wiirden. Aulerdem weifl man, dass z.B. die Hirsche aus den Alpen im
Winter an die Donau ziehen wiirden und dies friiher auch getan haben. Da dies nun wegen des
dichten StraBennetzes nicht mehr geht, muss man sie bekanntlich im Winter in der Néhe ihrer
Sommereinstande gattern und fiittern. Wiirden Hirsche aber tatsdchlich die Bewaldung einer
Landschaft verhindern, diirfte es friiher keine Auwilder an der Donau gegeben haben. Ub-
rigens wird auch in der Literatur immer wieder gesagt, dass der Rothirsch und seine sehr nahen
Verwandten Maral und Wapiti schon lange sowohl in Waldern, als auch in Steppen lebe.

Soviel zundchst zum Rotwild, als nichstes knopft sich F.Werner das Rehwild vor, wirft es
ganz nonchalant mit dem Rotwild in einen Topf und schwadroniert gleich im Anschluss:

Auch das Rehwild war frither mehr Buschlandbewohner als Waldtier. Auch diese Tierart
hatte die Aufgabe, eine villige Bewaldung seines Lebensraumes zu verhindern.

Hier haben wir nun eine typisches Beispiel fiir eine halbe Wahrheit, die ja bekanntlich eine
ganze Liige ist. Wie zuvor bereits erwihnt, erkennt man ja am Korperbau von capreolus ca-
preolus, unserem Reh also, dass es sich dabei um einen so genannten Schliipfer der Waldrand-
zone handelt, also ein Tier, welches in dichtem Geholz gut zurechtkommt und das nach
Moglichkeit immer die Deckung sucht. Nachdem ja aus den bereits im Kapitel iiber die
angeblich vom Jager mutwillig iberhdhten Schalenwildbesténde erlduterten Griinden sehr viel
mehr Dickicht in unseren Wéldern vorhanden ist als friiher, gibt es heute — wie die Forster
wissen — jede Menge Rehwild, ohne dass man iiberall viel davon sieht, so dass nach kon-
ventionellen Methoden jagende Jdger nichts mehr vor die Biichse bekommen. (,,Es gibt keine
Rehe mehr, die Forster haben...”)

Wenn aber das in so grofier Zahl vorhandene Rehwild in der Lage ist, das Aufwachsen von
Wald zu verhindern, wie ist es dann zu erkldren, dass sich die im erwdhnten Kapitel be-
schriebenen Wiebke- und Lothar-Flachen in fiir den Laien erstaunlicher Weise wieder be-
walden? Und wie erklart es sich, trotz der hohen Rehwildbestinde jede Menge Naturver-
jiingung aufwéchst? Und warum verhindert das viele Rehwild dann nicht, dass sich Heidefla-
chen, auf denen Schiferei nachgelassen hat oder verschwunden ist, wieder bewalden und mit
kiinstlichen Rodungen und/oder nur zum Zweck der Landschaftspflege gehaltenen Schafen of-
fen gehalten werden miissen?

Selbstverstandlich gibt es den hohen Verbiss durch das Rehwild, welcher den Forstern Pro-
bleme macht. Was aber F.Werner hier von sich gibt, ist eine Spekulation, die einmal mehr



zeigt, dass er (oder sie) zwar wohl irgendwo mal etwas von der Verbissproblematik gehort oder
gelesen hat, sich darunter aber offenbar etwas ganz falsches vorstellt. Tatsdchlich kann in der
Tat hohe Verbissbelastung die Wiederbewaldung eines Kahlschlages verhindern, den man im
konventionellen Waldbau aufforsten will. Die anders als bei der Naturverjiingung sehr niedrige
Anzahl von jungen Bdumen kann vom Rehwild ohne weiteres so stark verbissen werden, dass
das zu Totalausfallen fiihrt, wenn keine Verbisschutzmafinahmen getroffen werden. Mit der
riesigen Anzahl von Jungpflanzen jedoch, welche bei der Naturverjiingung anfallen, wird
selbst ein starker Rehwildbestand nicht fertig.

Des Forsters Klagelied

Warum aber lamentieren die Forster dann iiber die hohe Verbissbelastung durch Rehwild?
Das wiederum ist einfach zu erkldren: Ein gewisser Verbiss, selbst wenn jeder einzelne Baum
betroffen wire, macht dkologisch nicht viel aus, wohl aber wirtschaftlich. Bereits ein relativ
geringer Verbiss geniigt oft, dass der Baum zwar nicht eingeht, aber sozusagen verkriippelt
wird. Es entstehen dadurch interessante Baumgestalten, die zwar durchaus fiir das Auge des
Waldbesuchers etwas hergeben, nicht jedoch fiir den Schreiner oder Zimmermann, dem der
Forster sein Holz schlieBlich verkaufen will. Der Forstwirt hat Interesse daran, dass von der
Wouchsleistung eines Waldes moglichst viel in lange, gerade ,,Schreinerstimme® geht, und
nicht in knorrige, urig aussehende Aste, die nur als Brennholz zu verwenden sind. Um das zu
erreichen, muss er eben die Verbissbelastung minimieren und dazu das Rehwild kurz halten,
welches sich in Naturverjiingungen eben offenbar recht wohlfiihlt und auch ohne besondere
Hege gute Bestidnde bildet.

Die Behauptung, dass Rehwild in der Lage sei, den Aufwuchs von Geholzen komplett zu
verhindern, zeigt gleichzeitig aber auch noch, wie wenig hier jemand iiber Rehwild Bescheid
weil, der sich aber anmaft, dariiber urteilen zu wollen ob es notwendig ist, dieses zu bejagen
oder nicht. Es ist eine allgemeine Tatsache, dass das Reh ein sogenannter Konzentrats-
elektierer, also auf eine kohlenhydratreiche Asung angewiesen ist. Die verschafft es sich, in
dem es gezielt nach den Pflanzenteilen sucht, die diese Anforderungen erfiillt. Da das nun eben
Knospen und junge Triebe sind, entsteht die Verbissproblematik. Wenn nun aber grofle Reh-
wildbestdnde so stark verbeiflen, dass sie viele Gehdlze zum volligen Absterben bringen, ver-
ringert sich damit das Nahrungsangebot, was wiederum die Rehwildpopulation — und damit
auch die Verbissbelastung - schrumpfen lasst. Sprich: Wiirde das Rehwild tatsdchlich so stark
verbeiflen, dass es eine Bewaldung der Landschaft verhinderte, wiirde es praktisch den Ast ab-
sagen auf dem es sitzt, da es sich selbst die Nahrungsgrundlage und die Deckung entziehen
wiirde.

Wie stark sich aber Geholze selbst gegen Verbiss zu schiitzen in der Lage sind, kann man an
den urigen Solitirbdumen mit riesigen Kronen erkennen, die man zuweilen auf Weiden, z.B.
auf den Wachholderheiden der Schwébischen Alb findet und die typischerweise aus mehreren
Stammen bestehen. Eine intensive Beweidung kann im Gegensatz zu einer Rehwildpopulation
namlich in der Tat ein Bewaldung der Landschaft unterbinden. Das liegt daran, dass Weidetie-
re wie Schaf und Rind Raufutterfresser sind und groBflichig das Gras abweiden anstatt gezielt
nach bestimmten Pflanzen oder Pflanzenteilen zu suchen. Obendrein schiitzt der Viehhalter
seine Herde vor Krankheiten, Verletzung sowie Raubtieren und versucht méoglichst so viele zu
halten, wie sein Weideland nur irgend hergibt. Bei der intensiven Beweidung geht nun aber so
gut wie jeder kleine Sdmling eines Baumes mit, der es geschafft hat, auf einer Wiese oder
Heide zu keimen.

Trotzdem schafft es dann und wann ein solcher Sidmling, auf irgendeine Weise den
fressenden Méulern zu entgehen und sich zu einem kleinen Béumchen zu entwickeln. Dieses



wird nun zunéichst von den Weidetieren verbissen, denn auch sie nehmen junge Triebe ganz
gerne als Leckerbissen mit, auch wenn sie nicht darauf angewiesen sind. Ein Teil der so
maltritierten Baumchen mag noch eingehen, aber zumindest dann und wann gelingt es einem
zu lberleben. Es schafft es aufgrund des Verbisses zundchst nicht, sich zu einem Baum zu
entwickeln und bildet daher als Notlosung einen Busch. Wenn der Busch grofler wird, ge-
langen die Weidetiere nur noch an die dufleren Zweige, wahrend sich im Inneren ungestort
starke Aste bilden kénnen, die sich zu einem oder meist sogar mehreren Stimmen auswachsen
und iiber dem Busch ein Krone bilden. Im Schatten dieser Krone sterben dann die buschartigen
Zweige ab und iibrig bleiben die Stimme mit ihren Kronen; aus dem Gehdlz ist allen Widrig-
keiten zum Trotz doch noch ein Baum geworden.

Ebenfalls auf Verbiss durch Schafe zuriickzufiihren sind die bizarren Kiefern, die man
stellenweise z.B. auf der Schwibischen Alb und auf Heidefléchen in Mittelfranken findet. Hier
hat die Einwirkung der Weidetiere dazu gefiihrt, dass die Kiefern laubbaumartige Wuchs-
formen ausgebildet haben, die man sonst von ihnen nicht kennt. Solche beeindruckenden
Baum-Charaktere sind natiirlich interessant anzusehen, gehdren zum Bild der jeweiligen
Kulturlandschaft und sind daher unbedingt schiitzens- und erhaltenswert. Im Wald wiren sie
jedoch der Albtraum jedes Forsters, so dass man den Forst vor Verbiss schiitzen muss, wenn
man Wertholz erzeugen will.

Tolldreiste Spekulationen eines Bambi-Retters

Wie aber kommt F.Werner jetzt darauf, dass der Jager es war, der das Wild in den Wald ge-
trieben hat? Auf der Seite 18 steht nun folgendes zu lesen:

Zum besseren Selbstschutz in ihrem jeweils angestammten Lebensumfeld sind diese Wildtier-
arten von der Natur mit einem bemerkenswerten Sehvermégen ausgestattet. Das befihigt sie
dazu, all das, was sich bewegt, besonders gut zu erkennen.

Wegen solchen, fiir ein Leben auflerhalb des Waldes speziell abgestimmten Seheigenschaften
und auf Grund ihrer korperlichen Konstitution konnten diese Tiere anschleichende Raubtiere
oder jagende Menschen in der Regel rechtzeitig erkennen und erfolgreich vor ihnen fliehen.
Noch heute neigt das Rotwild als ausdauernder Ldufer zu weiten Fluchtstrecken, wihrend das
Rehwild eher dazu befihigt ist, mit mdchtigen Sdtzen iiber Hecken und Gebiisch hinweg, sich
ohne grofie Fluchtwege in Sicherheit zu bringen.

Dass Rehwild ein Bewegungsseher ist, diirfte jedem klar sein. Dass diese Eigenschaft aber
nur in baum- und buschloser Steppe Vorteile bringt, diirfte in das Reich der Fabel zu verweisen
sein. Jeder Jager, der im Wald pirscht, weif}, dass ihn das Rehwild dort ebenfalls an seinen Be-
wegungen erkennen kann, wéhrend es ihn {ibersieht, wenn er reglos steht. Vollends lacherlich
aber ist die Behauptung, dass die offene Steppe erhebliche Vorteile beim Entkommen vor Wol-
fen bieten soll. Die Jagdtechnik von Wolfen beruht darauf, das Opfer einzukreisen und zu
hetzen und gerade im offenen Geldnde funktioniert das gut.

Im néchsten Satz dann wird die vorherige Behauptung, das Rehwild stamme, so wie das
Rotwild auch, aus der Steppe und damit aus dem selben Lebensraum von F.Werner selbst
widerlegt. Wenn das denn so wire, warum zeigt das Rehwild ein ganz anderes Fluchtverhalten
als das Rotwild? Und zwar auch noch eines, das im Gegensatz zu dem des Rotwildes nur in
einem bewachsenen Geldnde sinnvoll ist? Wieder einmal wird klar, dass die Argumente der
Jagdgegner vor allem auf Halb- und Unwahrheiten beruhen, wenn nicht auf absolutem Blod-
sinn, wie dieser Satz zeigt, der kurz danach steht:



Es ist daher auch heute noch leicht nachvollziehbar, dass sich das Rot- und Rehwild friiher in
seinem urspriinglichen Lebensraum, aufgrund seiner speziellen korperlichen Veranlagung,
recht sicher fiihlen und somit ohne qudlende Angst relativ stressfrei leben konnte.

Es ist nahezu rithrend, wie sich F.Werner hier um die seelische Gesundheit von Rehlein und
Hirschlein sorgt. Allerdings steckt in dieser Uberlegung der Kardinalfehler der meisten Jagd-
gegner: Tiere sind zwar beseelte und fithlende Wesen, empfinden aber nicht unbedingt in
derselben Weise wie Menschen. Was hier ausgemalt wird, ist nichts anderes als ein Bild des
Gartens Eden, nicht aber das einer Naturlandschaft. Dass F.Werner gerne hitte, dass es so
wire, spielt keine Rolle fiir die Tatsache, dass die Realitdt anders ist. Die Natur besteht aus
Fressen und Gefressenwerden, auch wenn Naturromantiker sie sich anders triumen. Bedro-
hung und Flucht gehdren zum Alltag der allermeisten Tiere; sie werden von ihnen nicht als
traumatisierend empfunden, wie das Menschen der Fall wére. Dazu aber weiter unten mehr;
zunéchst soll F.Werner noch weiter spintisieren. Gleich im Anschluss findet der staunende
Leser ndmlich das folgende:

Erst mit der Erfindung der Gewehre ist den Tieren ein vollig unnatiirlicher, da nicht mehr an-
schleichender Feind entstanden. Diesem neuen, blitzschnell und unerwartet aus der Ferne
wirksamen Feind ist das Wild seither chancenlos ausgeliefert und in dem Fall seiner natiirli-
chen Fihigkeiten beraubt, todliche Gefahr rechtzeitig zu erkennen. Es kann auch seine korper-
lichen Vorziige gegeniiber diesem unnatiirlichen Feind nicht mehr nutzen, um sich in Si-
cherheit zu bringen.

Logischerweise hat der Einsatz von solchen Schusswaffen daher eine enorme Unsicherheit und
Angst unter den Wildtieren verbreitet und damit eine sehr starke Unruhe in deren Leben ge-
bracht.

Angst, besonders die durch negative Erlebnisse entstandene Angst, fiithrt zu einem vor
Gefahren ausweichenden Verhalten. Durch Speicherungen im Sinnesgeddchtnis, iiber das
auch Tiere zweifellos verfiigen, kommt es dabei, aufgrund von Erfahrungswerten und un-
abhdngig von der Intelligenz, zu einer automatischen Verhaltensanpassung an verdnderte
Lebensbedingungen.

Was hier als logisch bezeichnet wird und fiir den unbedarften Menschen auf den ersten
Blick auch so klingt, ist in Wirklichkeit nichts weniger als das. Der eklatante Denkfehler in
dieser scheinbar stringenten Argumentation besteht darin, dass hier Wildtieren schlankweg un-
terstellt wird, so zu denken wie Menschen. Wenn ein Zivilisationsmensch in seinem Alltag
mehrmals taglich Gestalten begegnen wiirde, die mit geziicktem Messer auf ihn zukommen
und vor denen er sich jedesmal mit einem Sprung iiber die nidchste Mauer, einem Sprint oder
einer sonstigen derartigen Reaktion retten muss, wiirde ihn dies wohl traumatisieren bzw. psy-
chisch schwer belasten. Das liegt aber vor allem daran, dass der Mensch in der Lage ist, sich
vorzustellen, wie oft ihm eine derartige Situation noch begegnen wird und was passiert, wenn
es ihm ein einziges Mal nicht gelingt zu entkommen.

Wie ,,denken* Tiere?

Ein Tier jedoch macht sich keine Gedanken iiber Leben und Tod. Es weicht mit einer in-
stinktiven Reaktion aus und macht sich weder vorher oder nachher Gedanken, was passiert
wire oder passieren wiirde, wenn die Flucht nicht gegliickt wére oder irgendwann einmal nicht
mehr gelingt. Das sieht man schon daran, dass ein Tier, welches gerade einem Réuber entkom-
men ist, sich kurz darauf bereits wieder seelenruhig so verhélt, als wére nichts geschehen. Es



ist noch nicht einmal ausgemacht, dass ein von einem Réuber verfolgtes Tier in allen Féllen
echte Panik empfindet. Vielleicht kann man sich das an dem folgenden Vergleich klar machen:
Auch wir leben in stdndiger Todesgefahr, da wir innerhalb weniger Minuten sterben wiirden,
wenn wir authorten zu atmen. Eigentlich miisste das bei uns eine stindige Todesangst erzeugen
und uns die Tatsache uns schwer belasten, dass ja bereits der ndchste Atemzug nicht mehr
gelingen und wir in wenigen Minuten tot sein konnten. Es mag Menschen geben, die solche
Gedanken haben; die wiirde man dann als schwere Neurotiker bezeichnen und einer
fachdrztlichen Behandlung zufiihren. Normalerweise machen wir uns aber iiber solche Dinge
keine Gedanken, sondern nehmen ganz automatisch den nachsten Atemzug, der uns iiberleben
lasst. Ahnlich ist es mit Essen und Trinken: Wer nicht durch entsprechende Erlebnisse
traumatisiert ist, wird, wenn er Hunger oder Durst verspiirt und deswegen den Kiihlschrank
aufsucht, kaum jemals daran denken, dass es sein sicherer Tod wire, wenn er plotzlich nichts
mehr zu essen und/oder zu trinken bekdme.

Beim Menschen wére so etwas nun denkbar, wenn er Dinge erfahren hat, die es tatsdchlich
oder vermeintlich denkbar machen, dass er bald schon nichts mehr zu essen hat, etwa wenn er
sich in einer belagerten Festung befindet oder — wenn es sich um einen tibertrieben éngstlichen
oder gar neurotischen Menschen handelt - auch nur in den Medien von Katastrophen erfahrt.
Tiere denken aber im allgemeinen nicht in die Zukunft, sondern leben im Augenblick. Des-
wegen bewirken auch Dinge, die beim Menschen Panik verursachen wiirden bei ihnen le-
diglich ein instinktives Verhalten, welches daraufhin ausgelegt ist, der Gefahr zu entgehen und
kurz darauf ist dann bereits alles wieder in bester Ordnung.

Selbstverstandlich lernt ein Tier auch, Gefahren auszuweichen, sie bereits im Vorfeld zu er-
kennen und zum Beispiel auch Orte nach Moglichkeit zu meiden, an denen Gefahren gehduft
auftreten. Diese Tatsache verleitet F.Werner dazu, munter ins Blaue hinein zu fabulieren und
dann folgende Behauptung auf- und als Tatsache hinzustellen:

Am Beispiel des Rotwildes und der Rehe trug der Schusswaffeneinsatz mit Sicherheit sehr dazu
bei, dass diese Tiere ihren Lebensraum entsprechend verlagert haben. Aus den schon lange zu-
vor von Menschen landwirtschaftlich genutzten offenen Naturbereichen zog sich das Wild in-
zwischen mit zunehmendem Schusswaffengebrauch und somit steigender Verunsicherung und
Angst immer mehr in die etwas schiitzenden dicht bewachsenen und daher auch fiir diese Tiere
uniibersichtlichen Waldbereiche zuriick. Obwohl der dicht bewachsene Wald vielen Tieren
wegen der sperrigen Geweihe die Flucht erschwert und friiher auch Raubtieren beim Anschlei-
chen bessere Deckung bot, so dass es solchem Fluchtwild in diesem Umfeld gefihrlicher
werden konnte, riskierten die Schalenwildarten nicht ohne Grund den Aufenthalt in einem der-
art hinderlichen Naturbereich. Der inzwischen vollstindige Wechsel dieser Tiere in den, auch
von der Erndhrung her, fiir sie ungiinstigeren Lebensbereich ist letztlich eine von den Jigern
verursachte folgenschwere Storung und Verfilschung unserer Natur!

Das ist nun tatsichlich hanebiichener Blodsinn. Zum einen schon einmal deshalb, weil das
Rotwild (und seine Verwandten Maral und Wapiti) schon lange auch in Wildern lebten, bevor
bei uns oder gar in den diinn oder gar nicht besiedelten Gegenden Innerasiens und Nordame-
rikas Schusswaffen in nennenswerter Zahl auftraten. Diese allgemein bekannte Tatsache — und
noch eine ganze Reihe andere — ignorieren Jagdabschaffenwoller wie F.Werner einfach, da sie
ihnen natiirlich nicht in den hanebiichenen Kram ihrer haarstrdubenden Theorien und Legenden
passt.

Nehmen wir nun aber an, Rotwild und Rehe hitten tatsichlich zu der Zeit, als Schusswaffen
in Gebrauch kamen, iiberwiegend in offener Landschaft und nicht im Walde gelebt. Welchen
Vorteil bringt nun das Ausweichen in den Wald? F.Werner sagt selbst, dass der Wald die
Flucht vor Raubtieren erschweren wiirde. Wenn das auch nur in Bezug auf Rotwild stimmt, ist



es dennoch fiir dieses ein iibler Nachteil. Wenn die Behauptung weiter oben stimmt, dass ndm-
lich erwachsenes, gesundes Rotwild durch Raubtiere in der offenen Landschaft kaum gefdhrdet
ist, wire es im Wald einem neuartigen, erheblichen Risiko ausgesetzt gewesen, dem es weder
funktionierende Abwehr- oder Vermeidungsstrategien noch eine hohe Reproduktivitit ent-
gegenzusetzen gehabt hitte.

Auch — und vor allem — wire ein Riickzug in den Wald ein im Hinblick auf den nun mit
Schusswaffen ausgeriisteten Mensch ein iibles Eigentor gewesen. Es gibt bei uns groffraumige
Agrarlandschaften mit wenigen, weit auseinander liegenden Deckungsinseln, in denen dennoch
Feldrehe vorkommen. Wer in einem solchen Revier schon einmal auf Rehwild gejagt hat,
weil}, wie schwer es ist, an solche Rehe iiberhaupt auf die mogliche Schussentfernung moder-
ner, weittragender Gewehre heranzukommen. Und selbst wenn das gelingt, ist es noch eine
weitere Sache, auf 150 und mehr Meter dann auch noch zu treffen. Selbst in ganz gewohnli-
chen Feldrevieren sind Schussentfernungen von jenseits der 100 Meter bei der Jagd auf Reh-
wild an der Tagesordnung. Waldjager der alten Schule schimpfen gerne mit Feldjagern, wenn
die von solchen Schiissen berichten, fiir viele dieser alten Waidgenossen sind Schiisse auf 80
oder 100 Meter schon beinahe kriminell. Der Wald bietet namlich die Moglichkeit, bei Ansitz
und Pirsch meist auf erheblich geringere Distanzen zu Schusse zu kommen. Da nun aber in der
Anfangszeit der Feuerwaffen die Reichweiten sehr viel geringer waren als heute, verschaffte
die Schusswaffen dem Jéger vor allem im Wald einen Vorteil. Warum also sollte das Wild
dann ausgerechnet vor den neuartigen Feuerwaffen in den Wald ausgewichen sein?

Was F.Werner hier fiir profunden Blodsinn von sich gibt, wird vollends klar, wenn man dar-
an denkt, dass das frither auch bei uns in der offenen Landschaft vorhandene Rotwild vom
Menschen absichtlich verbannt wurde und nicht etwa als &rgerliche Folge der Jagd daraus
verschwand. Liebend gerne wiirde es sich auch heute noch in den Feldern aufhalten, wenn man
es denn liefle. In Ungarn z.B. wird das Rotwild stellenweise auch heute noch geduldet, weil die
Jagd auf die ,,Landwirtschaftshirsche“ der Puszta gutes Geld einbringt. Dass die Jagd auch hier
dafiir sorgt, dass eine Wildart in einem Lebensraum verbleiben darf, sei dabei nur am Rande
erwahnt.

Von den bitterbésen Todestiirmen

Wer sich schon einmal ein wenig mit der Jagdgegnerszene befasst hat, weifls wahrscheinlich,
dass Hochsitze hier als Todestiirme bezeichnet werden und auch schon einmal zum Ziel von
Schmierereien, Sachbeschddigungen oder gar hinterhiltigen Anschligen durch Ansidgen
werden. Auch F.Werner lésst es sich nicht nehmen, auf Seite 19 diese Jagdeinrichtungen zu
geifleln.

Den Hobby-Jigern ist es derzeit bei uns mit einer weiteren Neuerung, ndmlich dem inzwischen
iiberall verbreiteten Beschuss von Hochsitzen herunter, lingst gelungen, besonders diesem
Fluchtwild, wenn es aus seinen Tageseinstinden heraus kommt, die Chance zum Entkommen
noch weiter einzugrenzen und es damit auch noch in seinem neuen Lebensraum, dem Wald,
aufzulauern und zu bejagen.

Mit dieser Ansitzjagd ist die Jagd allerdings auch auf ein vollig hinterhdltiges Niveau abge-
sackt. Denn hier braucht sich der Schiitze nicht mehr anzupirschen, sondern sitzt nur noch ge-
rduschlos und bewegungslos in erhohter iibersichtlicher und oftmals noch in einer durch Aste
gut getarnten Position. Damit sind diese zu Heckenschiitzen gewordenen Jdger fiir die Augen
der Rehe, mit deren speziellen Seh-Eigenschaften, nicht mehr wahrnehmbar. Auch entstehen
bei dem Lauern keine verrdterischen Gerdusche, so dass dem Wild letztlich nur noch der Ge-



ruchssinn zur Gefahrenwitterung bleibt und selbst der ist nun nicht mehr zuverldssig. Wegen
der hoheren Position des Schiitzen streicht dessen Geruch oft fiir die Tiere nicht wahrnehmbar
iiber diese hinweg. Man muss sich daher nicht wundern, wenn die in ihrer enormen
Verunsicherung inzwischen voller Angst sehr sorgfiltig und langandauernd wittern. Dabei
steht das betreffende Reh- oder Rotwild gelegentlich chancenlos wie auf dem Prdsentierteller,
Sfertig fiir den Abschuss aus dem Hinterhalt.

Zunichst ist dazu zu sagen, dass es eine uralte und dartiber hinaus duflerst bewahrte Jagd-
technik ist, in einer giinstigen, getarnten und moglichst auch noch erhohten Position dem Wild
aufzulauern. Nicht nur nutzen Menschen diese Methode schon seit urdenklichen Zeiten, sie ist
auch im Tierreich weit verbreitet; man denke nur an die typischen Ansitzjiger wie den
Habicht. Zudem bietet der Hochsitz auch die Moglichkeit, das Wild nicht nur in Ruhe und si-
cher anzusprechen, sondern auch die, in bequemer Sitzposition einen sauberen und moglichst
sofort todlichen Schuss anzubringen. AufBlerdem, ist es in vielen Féllen nur mit Hilfe eines
Hochsitzes und des daraus folgenden Schusses schrag von oben moglich, eine Gefdhrdung des
Hinterlandes auszuschlief3en.

Im Anschluss daran wird dann zunichst erldutert, wie Menschen oftmals Sinneseindriicke
die bei einem bestimmten Erlebnis als an sich nebenséchliche Begleitumstinde auftraten, mit
diesen verkniipfen. Das ist der Grund, warum man z.B. wenn ein bestimmtes Lied im Radio
kommt, jedesmal an seinen ersten Kuss in einer Disko denken muss. Dieser Mechanismus
funktioniert — und vielleicht sogar auch noch zuverldssiger — mit negativen Erlebnissen, so dass
z.B. jemand zeitlebens Abscheu vor Pfefferminz hat, weil er als Kind von einem Lehrer gede-
miitigt wurde, dessen Atem nach Pfefferminzbonbons roch. Im Anschluss, beginnend auf Seite
19 unten, wird das ganze dann ganz einfach auf das Verhalten von Wildtieren iibertragen, die
es knallen horen:

Es ist anzunehmen, dass ein Knallgerdusch bei vielen Tieren sofort die Erinnerungen an friihe-
re traumatische Erlebnisse weckt, die sich bei einem solchen Knall abspielten.

Viele unserer Wildtiere sind Herdentiere, auch wenn sie inzwischen aus Todesangst nur noch
in kleinen versprengten Gruppen zu sehen sind. Sie praktizieren untereinander ein Sozi-
alverhalten, das jenes von so manchem Menschen weit iibersteigt. Mit jedem Schuss, bei dem
eines ihrer Familien- oder Sippenangehorigen zu Tode kommt oder verletzt und schreiend
liegen bleibt, erleben die Tiere erneut ein solches Trauma.

Da geniigt dann bereits ein Knall in der Ferne, um in diesen, mit gutem Erinnerungsvermogen
ausgestatteten Wesen, alte Trauma-Erlebnisse zu wecken, so dass sie sich moglicherweise
zitternd vor Angst nur noch tiefer im Dickicht verkriechen.

Besonders ehemals durch Beschuss verletztes, aber iiberlebendes Wild, kann derart dngstlich
und vorsichtig werden, dass selbst ein hdufig lauernder Jiger es kaum wieder zu sehen be-
kommt.

Bei den zwischenzeitlich sehr hoch geziichteten Wildbestinden und nun sehr viel hdufiger als
[friiher moglichen und auch erfolgenden Schiissen, muss immer dfter mit dem erneuten Wach-
rufen solcher Trauma-Erlebnisse bei den Tieren gerechnet werden. Daher ist davon auszuge-
hen, dass diese alten Angstzustinde von den Tieren heute mehr durchlebt und hdufiger durch
neue Negativ-Erlebnisse aufgefrischt werden, als zu friiheren Jagdzeiten.

Das muss man sich nun einmal bildlich vorstellen: Jedesmal, wenn irgendwo eines finsteren
Jagersmannes bose Biichse kracht (oder auch nur ein Auto eine Fehlziindung hat), zucken ki-



lometerweit im Umkreis die Rehlein, Hirschlein, Fiichslein, Schweinlein und Héslein in wilder
Panik zusammen, dugen mit schreckgeweiteten Lichtern bzw. Sehern um sich und ducken sich
dann zu Tode verdngstigt in ihr Lager! Wenn es sich in der Tat so verhalten wiirde, miisste ich
wohl wirklich Biichse und Jagerhut an den Nagel hangen, in Sack und Asche gehen und mich
fiirderhand nurmehr pflanzlich erndhren.

Selbstverstandlich ist das ganze grofer Quatsch, wie ihn sich nur jemand ausdenken kann,
der nicht nur noch nie die Jagd von nahebei gesehen hat und zudem keine Ahnung von der Psy-
chologie wildlebender Tiere hat. Zum einen wurde bereits erldutert, dass Tiere nicht in
Vergangenheit oder Zukunft, sondern allein im Augenblick leben und Gefahren lediglich in-
stinktiv ausgewichen wird, ohne dass sich das Tier nachher dariiber irgendwelche ,,Gedanken
macht®, wie das ein Mensch tut. Das schlieBt natiirlich nicht aus, dass ein Tier aus {iber-
standenen Gefahren lernt und z.B. Stellen meidet, an denen etwas unangenehmes passiert.

Allerdings geht das nicht so weit, dass ein Tier alle Plitze meidet, an denen es einmal
erschrocken ist. Sonst konnte es im Laufe seines Lebens immer weniger Orte aufsuchen und
wiirde schlussendlich bei jedem Schritt vor Angst sterben. Das Gegengewicht zur durchaus
lebenswichtigen Angst ist ndmlich die ebenfalls lebensnotwendige Neugierde. Wie das
funktioniert, kann man beispielsweise sehr gut bei Pferden beobachten: Es ist zum einen eine
bekannte Tatsache, dass ein Pferd nur sehr schwer zu bewegen ist, wieder an einer Stelle vor-
bei zu gehen, an der es schwer gestiirzt ist und sich schmerzhafte Verletzungen zugezogen hat.
Andererseits jedoch kann man beobachten, dass Pferde, die sich tiber eine plotzliche Erschei-
nung erschrocken haben, zundchst in wilder Flucht davon galoppieren, bereits aber nach kurzer
Zeit vorsichtig zurtickkehren um zu untersuchen was da vor sich geht und ob es sich wirklich
um etwas gefdhrliches handelt. Es kann sich dabei ja sogar herausstellen, dass die zunichst un-
heimliche Erscheinung etwas durchaus angenehmes ist, wie z.B. das knatternde neue Moped
eines Menschen, der den Pferden Leckerbissen auf die Weide bringt und vorher immer ge-
rduschlos mit dem Fahrrad gekommen ist.

Dariiber hinaus hat F.Werner natiirlich glatt iibersehen, dass Tiere eine vollig andere Einstel-
lung zum Tod eines Artgenossen haben, als der moderne Mensch, genaugenommen ndmlich
gar keine, da sie ja nicht in der Lage sind, dartiber nachzudenken. Selbst der Mensch nahm frii-
her den Tod eines anderen Menschen als selbstverstindlich zum Leben gehorig hin, wenn
iiberhaupt, wurde kurz der Trost des Pfarrers in Anspruch genommen; keinesfalls benétigte
man aber einen Psychotherapeuten, weil die Oma gestorben war, wie das bei uns heute iiblich
zu werden scheint. Selbst der Verlust eigener Kinder, der bei uns Menschen ja als so ziemlich
das tragischste angesehen wird, das einem passieren kann, ist fiir Wildtiere an der Tagesord-
nung. Gerade Jungtiere konnen jederzeit unversehens in der Néhe ihrer Eltern sterben, sei es an
Krankheiten, Verletzungen oder weil sie von einem Raubtier gerissen werden. Auch éltere Tie-
re gehen ein, ohne dass andere Mitglieder des Sozialverbandes deswegen psychische Schiden
davon tragen.

Und wie sieht es in der Praxis aus?

SchlieBlich und vor allem widerlegt die praktische Anschauung im tiglichen Jagdbetrieb
diese doch bereits mehr als sonderbaren Uberlegungen von Jagdgegnern in eindrucksvoller
Weise. An dem zitierten Absatz ist lediglich eines richtig: Ein Stiick, welches man lediglich
angebleit hat, wird zukiinftig die Stelle meiden, an der man es beschossen hat, sofern es den
Schuss ausheilt. Das ist ja auch nur logisch: Wo es ekelhaft weh getan hat, geht man eben nicht
mehr hin. Dass ein angeschossenes Tier, welches die Schussverletzung ausheilt aber grundsétz-
lich heimlich wird und sich nirgends mehr sehen l4sst, kann nicht ganz stimmen: Sonst wiirden
ja nie Stiicke mit alten Schussverletzungen erlegt.



Hat der Jager aber nun glatt vorbei geschossen, wird sich das Stiick in aller Regel ebenfalls
in wilder Flucht entfernen. Alle Erfahrung lehrt aber, dass - auch wenn Menschen, die von Tier
und Jagd keine Ahnung haben, so etwas oft nicht glauben - dieses Stiick recht bald wieder
kommen wird, manchmal sogar kurze Zeit spiter, noch wéhrend des selben Ansitzes. Aus der
Sicht eines bzw. einer F.Werner ist dies natiirlich unverstandlich. Wieso geht man da wieder
hin, wo man um Haaresbreite erschossen worden wire? Das ist aber ganz einfach zu erkldren:
Schliefllich weif3 das Stiick Wild ja nicht, dass es gerade nur knapp dem Tode entronnen ist. Es
ist lediglich iiber einen lauten Knall erschrocken und hat daher zunéchst einmal die Flucht er-
griffen. Damit ist aber die Sache auch bereits erledigt und es wird beim ndchsten Mal allenfalls
etwas vorsichtiger sein.

Dass ein Stiick Wild, welches erschossen wurde, von dieser Erfahrung traumatisiert wird
und flirderhand seinen Todesort meidet, ist natiirlich unméglich, wie selbst Jagdgegnern klar
sein miisste. Bleibt die Moglichkeit, dass ein Tier traumatisiert wird, weil es den Tod eines
Artgenossen miterleben musste. Aber auch diese wird durch die Praxis widerlegt. Bei Ratten
z.B. ist es bekannt, dass sie Orte meiden, an denen Artgenossen getotet wurden. Darauf beru-
hen einige Tricks, mit denen man Ratten vertreiben kann; ferner rithrt daher die Weisheit, dass
selten eine Ratte in eine Falle geht, die man in genau der gleichen Weise da wieder aufstellt,
wo man bereits einmal Erfolg hatte.

Ob nun Ratten vom Todesschrei ihrer Artgenossen sogar traumatisiert werden, fiirderhin nur
noch mit Grausen an den Ort eines solchen Schreckens denken, Alptraume und psychosoma-
tische Storungen bekommen, sei dahin gestellt, denn das ist nicht Thema dieser Publikation.
Tatsache jedoch ist, dass z.B. Rehe keineswegs in der Folge ein besonderes Meideverhalten,
oft noch nicht einmal Beunruhigung zeigen, wenn in ihrer unmittelbaren Néhe ein Artgenosse
getotet wird. Einer meiner Jagdfreunde entdeckte einmal auf der Fahrt zum Ansitz auf einem
Acker einen Sprung Rehe. Er hielt mit seinem Wagen, pirschte sich an und konnte eines der
Rehe erlegen. Als er hin ging um seine Beute zu bergen, bemerkte er, dass sich der Rest des
Sprunges nur eine kurze Strecke entfernt hatte und konnte ein weiteres Stiick erlegen.

Ein anderes Beispiel, welches sich in einem Pirschbezirk zugetragen hat, den ich in einer
staatlichen Regiejagd innehatte, ist das folgende: Der neue Chef des Forstamtes hatte die
Angewohnbheit, jedesmal, wenn er in ein neues Forstamt versetzt wurde, dort in jedem Revier
einmal zu jagen. Als er dabei auch in meinem Pirschbezirk ansaf3, kam ihm ein Rehbock in An-
blick, den er erlegte. Kurz darauf kam das Schmalreh, welches sich offenbar in Gesellschaft
des Bockes befunden hatte, neugierig aus der Dickung um zu sehen was da wohl geschehen
sei. Selbstverstdndlich war diese Neugier fiir das Schmaltier todlich.

Ganz offensichtlich storen sich Wildtiere wesentlich weniger an einem Biichsenknall in der
Nihe, als selbst viele Jager denken. Mancher Jager pardoniert beim Sauansitz grundsitzlich
etwa in Anblick kommende Fiichse um nicht das Schwarzwild mit dem Schussknall zu vergra-
men oder er verwendet wenigstens nur die kleine Kugel aus dem Einstecklauf des Drillings,
welche weniger laut knallt; auch ordnen immer noch Jagdherren solches gegentiber ihren Gés-
ten und Mitjdgern an. So mancher, der nach dem Erlegen eines Stiickes abbaumte, weil er
dachte, jetzt kime sowieso nichts mehr, hat sich unwissentlich um weiteres Waidmannnsheil
gebracht. Er kann ja nicht wissen, dass kurz nachdem er gegangen war, bereits wieder Wild in
Anblick gekommen ist und wird vielleicht ein Jagerleben lang bei diesem Verhalten bleiben.
Viele Jager wissen aber, dass der Schussknall fiir das Wild gar nicht so beeindruckend ist und
bleiben nach dem ersten erlegten Stiick sitzen — oft genug mit Erfolg. So gelang es dem bereits
erwihnten Jagdfreund an einem Winterabend innerhalb einer guten halben Stunde drei Rehe zu
erlegen, die nacheinander auf den Rapsacker kamen an dem er ansaB.

Auch das fiir menschliche Begriffe grausige Szenario einer Stelle, an der offensichtlich vor



kurzem ein Artgenosse umgekommen ist, schreckt z.B. Schwarzwild nicht unbedingt ab. In
dem ersten Revier in dem ich als Jungjdger jagte, oblag es mir zeitweise, abzufédhrten, die Kir-
rungen zu kontrollieren und zu beschicken. Dabei kam ich einmal an eine Kirrung, an der ein
anderer Mitjager zwei Tage zuvor eine Sau geschossen hatte. Trotz der riesigen Schweiflache,
die sich unmittelbar neben dem Kirrmais befand, war die Kirrung bereits wieder angenommen.
Die Schweifllache hatte also nicht nur die Sauen nicht verjagt, sie hatte sie noch nicht einmal
davon abgehalten, dort ihr Mal zu halten, wo in der Nacht zuvor ein Artgenosse erschossen
worden war.

Einen Fuchs hilt noch nicht einmal der Leichnam eines Artgenossen ab. Viel Jager kennen
den Trick, einen geschossenen Fuchs einfach einmal liegen zu lassen und eventuell noch beim
gleichen Ansitz einen weitern zu schieflen, der sich an seinem Artgenossen giitlich tun will.
Von Wolfen wird berichtet, dass sie alte und schwache Artgenossen zerreissen und verspeisen
und von Wildschweinen weill man, dass verletzte Artgenossen sogar aus der Rotte ausgestolen
werden. Es fehlt jetzt nur noch, dass Jagdgegner wie F.Werner behaupten, der Jager zwinge die
Sauen zu solchem Tun und sei auler am Leid der angeschossenen Sau, auch noch fiir die
Schuldgefiihle ihrer Rottengenossen verantwortlich, die diese empfanden, weil sie ihr Ge-
schwister so schmihlich im Stich lassen mussten.

Wild in Dauerpanik

F.Werner spinnt nun den, wie gerade gezeigt wurde, lediglich scheinbar logischen Argu-
mentationsfaden weiter und auf Seite 20 heif3t es gar:

Diese iiber weite Distanzen wirksamen Schiisse und die zudem kaum noch wahrnehmbaren
Schiitzen, sowie das damit moglicherweise ausgeloste Gefiihl schutzlos ausgeliefert zu sein,
sobald man aus dem Versteck hervor kommt, dazu der enorm gesteigerte Beschuss und die so
ausgelosten traumatischen Erinnerungen, erhohten die Angst der Tiere inzwischen auf ein tier-
qudlerisches Niveau. Die Angst ist derart grof3 geworden, dass das Wild tagsiiber wegen nur
sparlicher Ersatznahrung hungernd in den Verstecken ausharrt, um die Zeit der eigentlichen
Futteraufnahme in die Dammerung oder in die Nacht zu verlegen.

Darf man diesem Bild glauben schenken, dann sitzen die Rehlein den ganzen Tag zitternd in
der Dickung, im quélenden Bewusstsein, dass ihnen sofort die Kugeln um die Ohren pfeifen,
sobald sie auch nur das Kopflein ins Freie strecken. Stimmt dies, miissten derart viele Kugeln
durch den deutschen Wald schwirren, dass sich dort kein Spaziergénger, kein Nordic Walker,
kein Mountainbiker und auch kein Pilzsammler mehr hintrauen wiirde. Und iiberhaupt, wieso
ist das Wild am Tag verdngstigt, wenn doch, wie gleich im Anschluss behauptet, die grofite
Gefahr in der Ddmmerung droht?

Wenn nun aber das Wild in der Lage ist, zu erkennen, dass es sich unter verschiedenen Um-
standen der Gefahr aussetzt, erschossen zu werden und das hier behauptete, duflerst komplexe
Meideverhalten darauf aufbaut, warum wird dann iiberhaupt noch soviel Wild Opfer des Stra-
Benverkehrs? Wenn das Wild in der Lage sein soll, die abstrakte Denkleistung zu vollbringen,
den von weit her heran klingenden Biichsenknall der todlichen Gefahr durch den Jiger zuzu-
ordnen, warum meidet es dann nicht die Straf3e, zumindest dann, wenn es Fahrzeuge hort? Das
miisste dann mittlerweile ja erfolgreich gewesen sein, denn schlieflich ersinnt die Strafle ja
nicht wie ein Jager, neue Methoden, dem Wild dennoch beizukommen, wenn es vorsichtiger
wird. Die Antwort ist einfach: Das Wild ist weder in der Lage den Tod eines Artgenossen
durch den Biichsenschuss, noch den durch ein Kraftfahrzeug als etwas zu erkennen, das ihm
auch passieren kann. Es vermisst zwar eventuell den Rudelgenossen, welcher der Kugel oder



Strale zum Opfer gefallen ist, kann aber nicht das Entsetzen empfinden, das ein Mensch
empfindet, wenn ein anderen Mensch einem grausigen Unfall oder einem Verbrechen zum
Opfer fallt. Weiter wird nun das folgende behauptet:

Die Dammerung ist daher aber auch eine besonders aktive Zeit der Jiger geworden. Durch
deren Beschuss wihrend dieser Zeit kommt es dazu, dass die iiberlebenden Wildtiere ihre Fut-
teraufnahme vorzeitig wieder abbrechen oder bereits beim Wittern durch den Geruch des Ji-
gers gestort, schon vor der Futteraufnahme, zu krdftezehrender Flucht verleitet werden.

Es ist ersichtlich, dass nicht nur zu viele, dazu noch voller Angst in einem ungiinstigeren
Lebensumfeld lebende Tierbestinde, sondern auch der starke Beschuss in der Zeit der Nah-
rungsaufnahme dazu fiihrt, dass das Wild, wegen ungeniigender Erndhrung, in seinen Verste-
cken notgedrungen mehr Schaden an jungem Baumbestand verursacht und dennoch immer
magerer wird.

So kam es, dass in vielen Jagdrevieren das Fleischgewicht erschossener Tiere zum Arger der
Jager immer spdrlicher ausfiel und damit, im Verhdltnis zur Anzahl der Tiere, weniger Ein-
nahmen aus den Fleischverkdufen zu erzielen waren.

Der bose Jager meuchelt also nicht nur die Tierlein, sondern zwingt sie auch noch, bitteren
Hunger zu leiden. In der Tat kann mangelnde Stéirke der einzelnen Stiicke ein Indiz fiir einen
zu hohen Bestand sein. Abgesehen davon, dass dies auch standorttypisch sein oder seinen
Grund in Krankheiten oder ungiinstiger Witterung haben kann, mag es in der Tat noch einige
Reviere geben, in denen iiberhegtes Rehwild schlechte Wildpretgewichte aufweist. In der
Regel aber werden, vor allem in Staatsjagden und im GroBprivatwald heutzutage starke Rehe
geschossen. Schon allein das widerlegt die hier aufgestellten Behauptungen. Schlussendlich
stellt sich aber auch die Frage, wie das Wild, das doch aufgrund der Jagd unter derart furchtba-
rem Dauerstress steht, iiberhaupt noch dem Ruf der Natur folgen, sich paaren und damit die
angeblich tiberhohten Besténde tiberhaupt erst ermoglichen kann?

Jagdfreie Paradiese und was dahinter steckt

Im folgenden, immer noch im gleichen Kapitel, welches sich mit der angeblich unnatirli-
chen Scheu des Wildes befasst, die allein der Jagd zuzuschreiben sei, singt F.Werner schlief3-
lich auch das romantisch-verklirte Lied der Bambi-Romantiker. Es handelt vom Wild, welches
angeblich alle Scheu vor dem Menschen verlieren wiirde, wenn man doch nur die vermaledeite
Jagd abschaffte. Unter anderem findet sich hierzu folgendes auf der Seite 25:

Miissen die Tiere schlechte Erfahrungen mit solchen unbekannten Wesen machen, z.B. mit Ji-
gern, so werden sie ihre Distanz entsprechend vergréfiern. Dieses Verhalten ist aber keine na-
tiirlich veranlagte Menschenscheu, sondern eine ganz normale Verhaltensanpassung gegen-
iiber einer erkannten Gefahr. Die Tiere lernen recht schnell, eine Gefahr abzuschdtzen und ihr
Verhalten danach auszurichten. Dabei stellt sich mit der Zeit auch ein differenzierteres An-
sprechen auf Gefahrenreize ein, um unnotig krdftezehrendes Fluchtverhalten oder Storungen
bei der Futteraufnahme zu vermeiden.

Kurz zuvor, auf Seite 20 ndmlich, hat, wie hier zitiert, F.Werner noch behauptet, dass die
Jagd mittels Feuerwaffen, insbesondere von den heute iiblichen Hochsitzen aus und auf grof3e
Entfernungen, bei den Tieren eine stindige Bedrohungssituation erzeuge, da es den Schiitzen
nicht erkennen konne. Wie aber soll ein Tier, welches die fliegende Kugel daher dem Mensch
iiberhaupt nicht zuordnen kann, dann einen Wanderer als Angehdorigen der gleichen Spezies er-



kennen, welche fiir den heimtiickischen, krachenden Tod aus heiterem Himmel verantwortlich
ist? Ganz abgesehen davon, dass ein nicht getroffenes Stiick den gehorten Schussknall nicht als
todliche Bedrohung erkennen kann und ein getroffenes die gemachte Erfahrung in den meisten
Fillen nicht mehr auswerten kann.

SchlieBlich beschlieft F.Werner dieses Kapitel mit Berichten von der Zutraulichkeit von
Tieren in Gebieten, in denen nicht gejagt wird. Auf Seite 27 liest man:

Begibt man sich in eines jener Gebiete, in denen die Jagd verboten ist, so kann man dort
eindeutig sehen, dass grofere Wildtiere kaum ein nennenswertes Distanzverhalten gegeniiber
Menschen erkennen lassen und dass eine angeborene spezielle Menschenscheu dort nicht exis-
tiert.

Z.B.: Auf den Galapagos-Inseln, einem teilweise jagdfreien Naturparadies, sieht man noch
heute wie unbejagte Wildtiere Menschen ganz nah an sich heran lassen.

Auch in anderen Naturparks in denen die Tiere nicht bejagt werden, kann man dhnliches
Verhalten beobachten. Z.B.: In den Alpen, im Naturpark Gran Paradiso, war es ohne weiteres
moglich, die ansonsten duflerst scheuen Steinbocke aus nur drei Meter Abstand zu fotogra-
fieren. Diese wild lebenden Tiere erwecken den Eindruck, als ob nur das Jagdverbot dafiir
ausreichend war, dass bereits einige Tiere nach einer gewissen Erfahrungszeit gegeniiber
Menschen fast so zutraulich wie Almkiihe werden konnten.

Untersuchungen an Weifiwedelhirschen im Staate New York belegen, dass diese Tiere in Jagd-
gebieten die doppelte Fluchtdistanz als in Schutzgebieten einhalten. Da wo die Jagd ganz ver-
boten ist lassen diese Wildtiere Menschen sogar ganz nahe an sich heran. Ahnliches Verhalten
zeigen dort auch die Rothirsche und auch bei anderen Tierarten wurde ein derartiges Verhal-
ten festgestellt.

Wer so weit nicht fahren will, der kann auch in seinem néichsten Umfeld dhnlich zutrauliches
Verhalten an Wildtieren beobachten z.B. im Winter am Vogelfutterhiuschen vor dem Fenster.
Oder an manchen Badeseen. Aber auch in Parkanlagen bieten sich passende Gelegenheiten.
Auch sind in den Stddten, zwischen den Fufigdngern futtersuchend am Boden herumtrippelnde,
wild lebende Tauben und in Parks futterbettelnde Wildenten und Schwine keine Seltenheit.
Auch verhalten sich manche Eichhornchen in Parkanlagen weniger scheu als im Wald.

Zunichst einmal werden hier die Galapagos-Inseln genannt. Und schon hier haben wir den
ersten Haken: von einem ,teilweise jagdfreien Naturparadies® ist hier die Rede. Es wird also
doch gejagt, was wiederum die Aussage in Frage stellt, dass die Jagd und nur die Jagd Tiere
grundsidtzlich scheu macht. Offenbar tatséchlich nicht gejagt wird im Grand Paradiso, aber der
beschriebene Nationalpark-Effekt ist genauso in anderen Nationalparks zu beobachten, nur
dass in denen eben doch gejagt wird, auch wenn man die Jagd dort nicht Jagd, sondern Wild-
tier-Management nennt. Im Grand Paradiso, auf den Galapagos-Inseln und in anderen Natur-
reservaten werden Menschen im groflen und ganzen auf vorgeschriebene Wege beschrankt, so
dass hier schon einmal eine andere Situation vorliegt, als in Landschaften, in denen ein allge-
meines Betretungsrecht gilt. Was nun speziell die Steinbocke betrifft, so zeigt sich wiederein-
mal die absolute Inkompetenz von F.Werner, wenn hier das Steinwild als duferst scheu be-
zeichnet wird: Seine unglaubliche Vertrauensseligkeit und mangelnde Scheu vor dem Men-
schen war ndmlich der entscheidende Grund fiir seine Beinahe-Ausrottung.

Wieso die um Futter bettelnden Enten ein Beleg dafiir sein sollen, dass die Unterlassung der
Jagd die Tiere zutraulicher macht, erschlieit sich mir ebenfalls nicht. Enten kommen in der



Gegend herum und so sind auch Enten in Parkanlagen oder an Uferpromenaden sicherlich in
vielen Féllen schon in Gebieten gewesen, in denen gejagt wird. AuBerdem gibt es eine beson-
dere Abart der Stockente, die Stadtente, die teilweise mit Hausenten verbastardisiert ist und ein
abgeschwichtes Schutzverhalten zeigt. Das liegt wohl an den in jhrem Lebensraum nicht oder
in geringerem Mafe vorhandenen Feinden; ein Umstand, der auch dafiir verantwortlich sein
soll, dass auffallig geférbte, z.B. ganz oder teilweise weifle Exemplare nicht so leicht Beuteg-
reifern zum Opfer fallen und daher diese Eigenschaften weiter vererben konnen.

Fir die zutraulichen Stadttauben gilt ganz dhnliches. Sie sind im Grunde verwilderte Haus-
tauben, also domestizierte Tiere. Zutraulichkeit, vor allem dem Menschen gegeniiber, ist je-
doch ein wichtiges Merkmal domestizierter Tiere.

Uberdies gibt es auch Gebiete in denen die Jagd ausgeiibt wird und man trotzdem Wildtiere
zu sehen bekommt. Eines der besten Rehwildreviere, die ich kenne, ist der Stadtwald einer mit-
telgrofen Stadt, in dem nicht nur von Privatjagern gejagt wird, sondern der aulerdem in Staats-
wald mit recht hohem Jagddruck iibergeht und in dem auch sehr viele Spazierginger, Radler,
Jogger und Reiter unterwegs sind. Da sich die meisten Leute an die Wege halten, bleibt das
Wild unbehelligt und kann andererseits aber auch oft und sogar am helllichten Tag beobachtet
werden. Von Wild, welches sich aus Angst vor der aus dem Hinterhalt meuchelnden Kugel des
Jagers in konstanter Panik in den hintersten Winkel verkriecht, kann hier keine Rede sein.
Allerdings zeigt das Beispiel auch, dass diejenigen Jager falsch liegen, welche immer noch am
liebsten alle anderen Menschen aus der Landschaft verscheuchen mochten.



8 Paradies im Eigenbau — Sich selbst regulierende Tierbestiande

Waihrend Jagdkritiker lediglich gegen die Form sind, in der die Jagd heute ausgeiibt wird, ist
das erkldrte Ziel der Jagdgegner natiirlich die Abschaffung jeglicher Form der Jagd. So natiir-
lich auch F.Werner; im Kapitel ,Regulation der Wildbestinde ohne Jagd“ wird sogar be-
schrieben wie das gehen soll. Zunéchst wird erwédhnt, dass aus den Reihen der Forstbeamten
und GrofBprivatforstwirte als Alternative zur herkdémmlichen Jagd die Durchfithrung einiger
weniger Driickjagden im Jahr angepriesen wird. Es wird zugegeben, dass dies funktionieren
wiirde; aber selbstverstédndlich kann ja auch diese Methode fiir einen ziinftigen Jagdabschaffen-
woller nicht angehen, denn schlie3lich werden auch hierbei Tierlein gemeuchelt!

Deswegen entwirft F.Werner im Anschluss einen geradezu phantastischen Plan {iber den
man nur noch staunen kann und geneigt ist, ergriffen von soviel Scharfsinn, Weitblick und
Kenntnissen {iber Biologie und Verhaltensweise unserer Wildtiere fortan zu schweigen. Es
geht im Kern darum, dass man nichts anderes tun miisse, als mit jeglicher Jagdausiibung aufzu-
horen, damit sich schon innerhalb kurzer Zeit paradiesische Zustdnde in der Landschaft ein-
stellen. Auf der Seite 31 liest man das folgende:

Friiher, in der Zeit intensiver Landbewirtschaftung, konnte man auf die Jagd nicht verzichten,
weil es keine unbewirtschafteten Fldchen gab, auf denen Wildtiere ohne Schaden anzurichten
leben konnten.

Hat man uns in der Schule angelogen?

Offensichtlich ist also alles falsch, was man in der Schule in Heimatkunde und Wirtschafts-
geographie gelernt hat. Nicht frither, sondern heute wird die Landwirtschaft extensiv betrieben.
Kunstdiinger, Pflanzenschutzmittel, Maschineneinsatz und hochleistungsfihige Ziichtungen
von Kulturpflanzen sind dann offenbar Errungenschaften des Mittelalters oder der Re-
naissance; die moderne Agrarwissenschaft hingegen hat Dreifelderwirtschaft, Mahen mit der
Sense und ertragarme Kulturpflanzen hervorgebracht.

Gleich im Anschluss heift es dann:
In der heutigen Zeit haben wir ganz andere Voraussetzungen.

Mit dem starken Riickgang unseres Bauerntums kommt bei uns der Landwirtschaft lingst
nicht mehr der Stellenwert zu, den sie frither einmal innehatte. Viele ehemals landwirtschaft-
lich genutzte Flichen werden heute nur noch auf Kosten des Steuerzahlers mit Maschinen und
subventionierter Schafhaltung offen gehalten. Wildschdden sind auf solchen Naturflichen
deshalb nicht mehr moglich, da die mangels Kulturpflanzen dort nicht mehr entstehen kénnen.
Auch auf alten Bestdnden von Streuobstwiesen kinnen die derzeit bejagten Wildtiere wegen
der alten dick berindeten Baumstdmme keine nennenswerten Schiden anrichten.

Auf solchen Naturflichen weiterhin die Jagd auszuiiben ist daher auch aus der Sicht der
Wildschadensverhiitung ein vélliger Unsinn.

Durch ein Jagdverbot entstiinden aber in diesen Naturbereichen endlich wieder die bisher
Jfehlenden und dringend nétigen Lebensrdume fiir Wildtiere.



SpaB beiseite: Natiirlich ist bereits die Behauptung, es gébe heute keine intensive Landwirt-
schaft, bereits ein hinreichender Beweis dafiir, dass F.Werner {iberhaupt nicht den Funken
einer Ahnung davon hat, wie Kulturlandschaft heute aussieht. Die grof3en Brachfldchen, von
denen hier phantasiert wird, gab es in Wirklichkeit in fritheren Jahrhunderten und nicht heute.
Eigentlich sollte jeder wissen, der sich mit der Okologie der Kulturlandschaft befasst, dass man
vor der Einfithrung des Kunstdiingers Landwirtschaft allgemein in der sogenannten Drei-, spa-
ter auch Vierfelderwirtschaft betrieb. Nach einem Jahr mit Winter- und einem mit Sommerge-
treide lieB man den Acker ein Jahr brach liegen, damit er sich erholen konnte. Dann begann der
Zyklus von neuem. Dadurch bestand stindig 1/3 der Feldmark aus Brachfldchen, auf denen
Wildpflanzen wuchsen. Verbuschen oder sich gar bewalden konnten diese Flachen natiirlich
nicht, da sie ja jeweils im néchsten Jahr wiederum unter den Pflug kamen. Hier gab es dennoch
in der Tat Refugien und Nahrungsquellen fiir Wildtiere. Auch in der Vierfelderwirtschaft lagen
immerhin noch 25% der insgesamt landwirtschaftlich genutzten Flachen brach, die den wild-
lebenden Tieren zur Verfiigung standen.

Diese Brachflachen waren ein wichtiger Grund dafiir, dass Tiere wie Rebhuhn und Feldhase,
die ja eigentlich Steppenbewohner sind, damals in groer Zahl bei uns leben konnten. Nach
F.Werners Theorie von den bosen Jagern hitten sie aber, wie angeblich Rehe und Hirsche, in
den Wald ausweichen miissen, denn sie wurden ja auch damals schon bejagt. Spétestens hitte
dies nach der Erfindung der Feuerwaffen passieren miissen. Natiirlich kamen in der Feldmark
seinerzeit auch Rehe vor, denn die kleinrdumig strukturierte Feldmark mit Hecken und Feldge-
holzen eignete sich auch fiir diese Tiere. Und natiirlich verschwanden sie weder mit der Er-
findung der Feuerwaffen, noch waren sie davor stindig zu sehen. Es gibt auch heute noch
Feldrehe, die, wie sie es von jeher getan haben, natiirlich die Deckung von Hecken, Feldge-
holzen und dergleichen aufsuchen, wenn sie nicht gerade auf freien Flachen dsen.

Die im Turnus des Fruchtwechsels auftretenden Brachfldchen waren aber nicht die einzigen
Nahrungsquellen fiir das Wild. Man hatte ja die Landschaft noch nicht maschinengerecht flur-
bereinigt; ferner war man nicht in der Lage, wie heutzutage mit Hilfe von Kunstdiinger und
speziellen Ziichtungen, aus fast jedem Boden irgendwelche Kulturpflanzen hervorzuzerren.
Dabher gab es aufler ,,Unkrdutern“ zwischen den Kulturpflanzen auch noch tiberall Eckchen, die
nicht beackert wurden, sondern mit Wildpflanzen bewachsen waren. Diese nutze man wohl
teilweise ab und zu als Weide fiir Ziegen; ansonsten bildeten sich Feldgeholze. Auf Boden, die
sich nicht fiir den Ackerbau eigneten, trieb man Weidewirtschaft bzw. machte man Heu, méihte
sie also gar nicht oder erst im Juni, was bewirkte, dass auch dort eine wesentlich groflere
Artenvielfalt herrschte. Daher verschwand auch das Niederwild nicht schlagartig mit der Ein-
fithrung des Kunstdiingers, sondern erst mit den Herbiziden, der Flurbereinigung und dem
Wechsel von Heu zu Silage.

Es ist nun richtig, dass es in neuerer Zeit wiederum stellenweise groflere Brachflachen gibt.
Das sind die sogenannten Stilllegungsflachen. Bauern werden dafiir bezahlt, dass sie Flachen
nicht bearbeiten und damit die landwirtschaftliche Uberproduktion gebremst wird. Zum einen
haben diese ,,modernen Brachen® aber lange nicht den Anteil an der Feldflur wie das friiher bei
der Drei- oder auch nur der Vierfelderwirtschaft der Fall war. Zum anderen liegen sie auch
nicht in allen Fillen wirklich brach, denn es ist erlaubt, auf ihnen nachwachsende Rohstoffe
anzubauen; dazu zihlt alles das, was nicht in den Nahrungskreislauf gelangt. Da es aber immer
mehr Energiebauern gibt, und die Nachfrage nach erneuerbaren Rohstoffen wichst, wird es
vorerst wohl nichts werden mit den grofien, brachliegenden ehemaligen landwirtschaftlichen
Nutzfldchen.

Auch die erwihnten Flichen, die man kiinstlich waldfrei hilt, indem man sie einmal und
zwar spdt im Jahr méht oder auf denen man Schafe darauf hélt ohne das dies nennenswerte Er-
trage abwirft, existieren — und zwar tatsdchlich und nicht nur in der Phantasie von F.Werner.



Dabei handelt es sich um arme Boden, die frither kommerziell in dieser Weise genutzt wurden.
Das ist heute unwirtschaftlich geworden, so dass diese Flachen wieder zu Wald werden
wiirden, iiberliee man sie sich selbst. Teilweise geschieht dies auch, aber einen Teil bearbeitet
man weiter, um die Pflanzen- und Tiergesellschaften zu erhalten, die sich im Laufe der Zeit
darauf gebildet haben. Man bezeichnet solche und andere Landschaftsformen gerne als
Naturdenkmaler, konnte sie aber genauso gut auch als Kulturdenkmadler bezeichnen. Sie sind
namlich nicht von alleine entstanden, sondern durch die Art und Weise wie der Mensch auf
ihnen wirtschaftete.

Kurz und biindig darf man also ohne weiteres sagen, dass F.Werner hier kompakten Blod-
sinn abgesondert hat. Immerhin hat er (oder sie) aber eingerdumt, dass die Jagd frither notwen-
dig war. Da aber, wie gerade gezeigt, heutzutage noch weniger Brachfldchen in der Feldflur
existieren als friiher, ist auch die Jagd weiterhin - und sogar in noch hoherem Mafe als frither —
erforderlich.

Keine Jagd — Keine Wildschaden?

So gesehen konnte man die Besprechung des Kapitels tiber ,,Regulation der Wildbestinde
ohne Jagd“ hier beschlielen, da nach der eben gemachten Feststellung der Rest dieses Kapitels
sowieso Makulatur ist. Allerdings konnen die dort aufgestellten Behauptungen auch in anderen
Zusammenhédngen auftauchen, so dass man sie kennen sollte. Gleich im Anschluss an das
obige Zitat steht das folgende zu lesen:

Ein dauerhaftes Jagdverbot wiirde dann die jagdlich bedingte Menschenscheu der Wildtiere
weitest gehend beseitigen, so dass die sich nicht nur wie friiher zur Nahrungsaufnahme auf die
Wiesen heraus getrauen, sondern die Wilder wieder ganz verlassen, um sich ohne Angst in
den fiir sie giinstigeren offenen Landschaftsbereichen aufzuhalten. Besonders das fiir unsere
Forstwirtschaft derzeit sehr schddliche Reh- und Hirschwild wird kaum noch nennenswerte
Waldwildschdden anrichten, wenn es in den Wiildern fast nicht mehr anzutreffen ist.

Damit wiirden alle in diesem Zusammenhang mittlerweile im Wald aufgetretenen Probleme
ohne weiteren Aufwand wie von selbst verschwinden.

Das wird den Forstbetrieben zugleich eine mit weniger Aufwand zu betreibende und damit
auch mehr Gewinne erzielende Wirtschaftsweise ermdoglichen.

Herrlich! Herr-lich! wiirde Baltus Powenz, der knitze, selig-versoffene Assi-Patriarch aus
Ernst Penzoldts kostlichem Roman ,,Die Powenzbande“ ausgerufen haben, hitte ihm jemand
derart paradiesische Zustinde ausgemalt. Es klingt schon beinahe wie die Verheilung des
Tausendjahrigen Friedensreiches durch den Propheten Jesaja:

,»Da werden die Wolfe bei den Ldmmern wohnen und die Panther bei den Bocken lagern. Ein
kleiner Knabe wird Kilber und junge Lowen und Mastvieh miteinander treiben. Kiihe und Bd-
ren werden zusammen weiden, dass ihre Jungen beieinander liegen, und Lowen werden Stroh
fressen wie die Rinder. Und ein Sdugling wird spielen am Loch der Otter, und ein entwéhntes
Kind wird seine Hand stecken in die Hohle der Natter. “ (Jesaja 11, 6-8)

Allerdings gehoren diese dhnlich klingenden Worte zu einer Beschreibung der Welt nach
der Wiederkunft Christi, des zukiinftigen Paradieses also, welches Gott schaffen wird und nicht
der Mensch. Vorerst leben wir in der gefallenen Welt, in welcher der Tod zum Leben gehort
und daran kénnen wir nichts dndern. Es hat tibrigens schon mehr Leute gegeben, die den Men-



schen das Paradies in dieser Welt schaffen wollten und das ist bisher noch jedesmal in die
Hose gegangen. Wenn so etwas mit einer Enttduschung abging, waren die solcherart begliick-
ten noch glimpflich davongekommen. Fiir einen dieser Versuche aus der jiingeren Geschichte
bezahlen wir noch heute den Soli und andere haben gar Millionen Menschen das Leben gekos-
tet.

Wire es nicht im Grunde zum Heulen, dass ein Mensch nicht merkt, wie er sich mit solchem
kompletten Blodsinn in kaum zu beschreibender Weise licherlich macht, konnte man iiber
diesen Schrott nur bitter lachen. Leider ist es aber nun so, dass der Mensch glaubt, was er glau-
ben will. Das sieht man unter anderem daran, dass immer wieder Leute auf dreisteste Betriige-
reien in der Art von Schneeballsysteme und dergleichen hereinfallen, wenn sie nur erpicht
genug auf den schnellen Reichtum ohne Arbeit sind. Man sieht es genauso daran, dass Men-
schen die diimmsten Entschuldigungen glauben, wenn sie nicht wahrhaben wollen, dass sie
von einem Partner ausgenutzt und/oder betrogen werden. Und wer, aus welchen, hier nicht zu
diskutierenden Griinden auch immer, eben nicht wahrhaben will, dass das Leben auf diesem
Planeten aus Fressen und Gefressenwerden basiert, ist daher geneigt, auch buchstéblich jeden
diesbeziiglich verzapften Unsinn zu glauben, sei er auch noch so haarstraubend und unlogisch.

Es wurde im vorhergehenden bereits hinreichend dargelegt, warum die Scheu, die Tiere
gegeniiber dem Menschen haben, nicht allein von der Jagd kommen kann. Ferner wurde darge-
legt, warum die Behauptung Unfug ist, dass Rehwild erstens urspriinglich in offener Land-
schaft gelebt hat und sich zweitens im Wald nicht wohl fiihlt. Es wurde auch bereits gezeigt,
dass Rotwild (dieses ist ja wohl mit dem seltsamen Terminus ,,Hirschwild“ gemeint) kein all-
gemeines Problem unserer Forstwirtschaft darstellt, da es bei uns nur noch in wenigen, dafiir
speziell ausgewiesenen Rotwildgebieten geduldet wird. Also wiedereinmal nichts als heifle
Luft.

Die ,,Jagdfreie“ Zone Genf

Nach weiteren Traumereien iiber ein jagdfreie Landschaft gibt F.Werner — man sollte es
kaum glauben — auf Seite 32 dann immerhin zu, dass das Wild nicht nur im Wald, sondern
auch in der Landwirtschaft Schaden anrichtet:

Mit schadenfroher Miene verweisen die Jiger bei solchen Gedanken auf einen Versuch im
Kanton Genf (Schweiz) und auf eine dort, wegen enormer landwirtschaftlicher Wildschiiden,
nun notgedrungen wieder aufgenommene Bejagung. Selbstsicher verbreitet man seither
wieder, mit Hinweis auf Genf, die alte Parole "Jagd muss sein" und sieht sich dabei von den
dortigen Zustdnden bestdtigt.

An dieser Stelle sei anzumerken, dass die an sich unsinnige Hobby-Jagd doch noch einen teil-
weise positiven Nebeneffekt bewirkt hat, von dem speziell die Landwirtschaft etwas profitieren
konnte. Denn durch die enorme jagdliche Verdngstigung der Wildtiere und deren dadurch be-
dingte Lebensraum- und damit auch Wildschadensverlagerung in die Waldbereiche wurde
zwar die Forstwirtschaft um so mehr, dafiir aber die Landwirtschaft entsprechend weniger in
Mitleidenschaft gezogen.

Was die griindlich in die Hose gegangene Jagdabschaffung im Schweizer Stadtkanton Genf
angeht, erspart uns F.Werner wenigstens die Begriindung, die der Heilbronner Jagdabschaffen-
woller Kurt Eicher - von ihm war in diesem Werk auch bereits die Rede — fiir die dort aus-
ufernden Wildbestdnde vorbrachte. Man muss dazu wissen, dass in Genf vor etwa 30 Jahren
die Jagd abgeschafft wurde. Das so etwas ausgerechnet in der an sich schusswaffen- und jagd-



freundlichen Schweiz geschah, ist nur auf den ersten Blick verwunderlich: Genf ist ein kleiner,
sehr dicht besiedelter Kanton, was die Jagdausiibung dort problematisch macht. Zudem gibt es
ja im Umland geniigend Jagdmoglichkeiten. Der Gedanke an sich war daher nicht schlecht,
funktionierte aber in der Praxis dann doch nicht ganz so, wie man sich das vorgestellt hatte.

Bis vor einiger Zeit hatte Eicher nun auf seiner bereits erwdhnten Website ,,www.abschaf-
fung-der-jagd.de” Genf als Beispiel fiir funktionierende Landschaften ohne Jagd aufgefiihrt
und dabei verschwiegen, dass dort sogenannte Umweltaufseher die Wildbestdnde bei Nacht
und Nebel regulieren. Selbstverstandlich auf Kosten des Steuerzahlers und — mit Schusswaffen.
Darauf angesprochen verstieg Eicher sich zu der Behauptung, diese Polizeijagd in Genf sei
notwendig geworden, da das Wild aus dem nach wie vor bejagten Umland in der jagdfreien
Zone Schutz gesucht hdtte. Eicher der sich gerne als ,,Biologe*“ bezeichnet und natiirlich mit
seinem Selbstverstindnis als engagierter Jagdabschaffenwoller den Besitz profunder Kennt-
nisse iiber unsere Wildtiere impliziert, hdtte nun aber wissen sollen, dass Tierpopulationen sich
immer zu den freiwerdenden Kapazititen bewegen, dass also aus geschonten Gebieten Tiere in
Bereiche abwandern, deren Besdtze durch Abschuss ausgediinnt wurden. Mittlerweile hat Fi-
cher offenbar eingesehen, das er sich hier schwer blamiert hat und sang- und klanglos das Bei-
spiel ,,Genf" von seiner Website entfernt.

Zurtick zu F.Werner: Die Einlassung iiber den positiven Effekt der Jagd fiir Landwirtschaft
ist widerwillig gemacht — und schon wieder eine Halbwahrheit. Es ist von einem , teilweise po-
sitiven“ Effekt die Rede, was ja wohl den Eindruck erwecken soll, dass die Bauern davon so
viel auch wieder nicht hitten. Wie ich aber bereits gezeigt habe, sorgen das Jagdgesetz und die
heute in den Jagdpachtvertrdgen iibliche Regelung des Wildschadenersatzes durch den Pachter
dafiir, dass der Bauer der Sorge um den Wildschaden praktisch vollig enthoben ist: Entweder
sorgt der Jagdherr dafiir, dass keine Wildschidden entstehen oder er bezahlt sie.

Die kleine Frau vom groBen Hirsch

Erheiterung — zumindest bei genauem Hinsehen - verursacht aber der nun folgende Satz:

Wildschdden hat man damit zwar nicht verhindert, sondern nur in einen anderen Bereich
verlagert, wo sie fiir den Normalbiirger weniger auffillig waren.

Offenbar sind fiir F.Werner — in dessen bzw. deren Phantasie ja auch in ganz Deutschland
Rotwild gehegt wird — Wildschwein und Reh ein- und dasselbe Tier. Zumindest hat er oder sie
im heiligen Eifer des Gefechts gegen die bosen, griinen Ménner iibersehen, dass die Wild-
schiden in der Landwirtschaft nicht vom Reh verursacht werden, sondern vom Wildschwein,
welches dafiir im Wald praktisch nicht zu Schaden geht. Wie nun die zitierte Behauptung zu
verstehen ist, erschlieft sich mir beim besten Willen nicht: Sind Wildschwein und Reh ein und
dieselbe Spezies, die im Feld in der Gestalt des Schwarzwildes und im Wald die des Rehes
annimmt? Gibt es gar einen Generationswechsel wie bei manchen niederen Pflanzen und
Tieren, so dass Bachen Rehkitze frischen und Rehgeiflen Frischlinge setzen? Mutieren aus der
Feldmark mittels Jagddruck vertriebene Wildschweine am Waldrand zu Rehen? Oder fallen
gar vom Schussknall und den mitangesehenen T&tungen ihrer Artgenossen traumatisierte
Sauen Psychosen zum Opfer, so dass sie sich fiir Rehe halten, sich im Wald verkriechen und
diesen vor Gram verbeiflen?

Fragen iiber Fragen - wo sind die Antworten? Immerhin ist mir gerade eingefallen, wieso
F.Werner Rot- und Rehwild so ungezwungen in einen Topf wirft. Schlielich haben wir ja alle
schon gehort, was die Waldbesucher aus der Stadt — fiir die es ja auch zweierlei Geholze gibt,
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Badume und Tannen némlich — ihren Kindern beibringen: Das kleine Reh ist ja bekanntlich die
Frau vom grofen Hirsch. Und folglich mit diesem zusammen vom schlimmen Piff-Paff-Puff
der argen Jagersménnern von den sonnigen Wiesen und Ackern in den grauslich finsteren
Wald vertrieben worden, wo der bose Forster mit Zahnen und Klauen, will sagen mit der nie-
dertrdchtigen Driickjagdbiichse, seine Baume verteidigt. Wie konnte ich das nur vergessen!

Nun aber zuriick zum Thema!Uber erheblich steigende landwirtschaftliche Wildschaden im
Falle einer Abschaffung der Jagd wird man sich nach F.Werners Dafiirhalten sowieso keine
Sorgen machen zu brauchen. Auf Seite 33 steht das folgende:

Nach einem lingeren Jagdverbot wire bei uns die Wiederaufnahme der Jagd jedoch grundver-
kehrt, denn sie wiirde nur ein Zuriickverlagern des Wildschadensproblems bringen, in dem
Fall von der Landwirtschaft wieder zuriick zur Forstwirtschaft. Auch ist bei uns ein jagdliches
Vorgehen in sehr vielen landwirtschaftlich ungenutzten Bereichen nicht mehr notig.

Lediglich in den Grenzbereichen zwischen naturbelassenen und landwirtschaftlich genutzten
Arealen werden bei einer jagdfreien Problemlosung bestimmte Schutzmafnahmen notwendig
werden, um Wildschdden in der Landwirtschaft zu verhindern.

Demnach hat man also in Genf das Grundverkehrte getan. Und wenn es tatsachlich so ist,
dass bei einem volligen Verzicht auf die Jagd die Wildschdden auf die Grenzbereiche zwischen
,naturbelassenen Flichen“ und Ackern beschrinkt bleiben, wie genau ist das zu verstehen?
Landwirtschaftlich nicht genutzte Flachen in der Feldflur sind Stilllegungsflachen, also Acker,
die eine Zeit lang nicht bebaut werden. Naturgemaf liegen sie zwischen weiterhin bebauten
Flachen. Was ist nun, wenn z.B. eine Stilllegungsfliche neben einem Maisacker liegt? Darf
man sich F.Werners Vision dann so vorstellen, dass die Sauen nun friedlich in der Stilllegungs-
flache brechen und schlimmstenfalls die erste Reihe Maispflanzen auf dem angrenzenden
Acker mitnehmen? Hat man sich in Genf um einzelner Maisreihen willen in die sicherlich
nicht ganz billige Geschichte mit der Wildreduktion durch angestellte Umweltaufseher ge-
stiirzt?

Bereits nach den weiter oben zitierten Aussagen zur Intensitit der Landbewirtschaftung frii-
her und heute darf man F.Werner getrost als disqualifiziert ansehen, was den Sachverstand hin-
sichtlich der Okologie unserer Kulturlandschaft angeht. Bei einer Podiumsdiskussion oder et-
was dhnlichem wire er bzw. sie mit einer solchen Aussage erledigt, vorausgesetzt der Gegner
wiirde nicht darauf hereinfallen. Allerdings muss man mit derartigen diimmlichen Be-
hauptungen von Jagdgegnern immer rechnen. Sie mit einer wegwerfenden Handbewegung im
Sinne von ,jedes Kind weif}, dass das anders ist“ abzutun widre durchaus nicht der richtige
Weg. In der Tat kann man vom heutigen, urbanen Menschen nicht erwarten, dass er irgendwel-
che Ahnung von Land- oder Forstwirtschaft, sei es frithere oder heutige, hat, die dartiber hin-
ausgeht, dass der Bauer im Mérzen die Rosslein anspannt; man wird also leider immer gendtigt
sein, mehr Worte zu machen, als die Jagdgegner mit ihren Phrasen.

Zaune in der Landschaft

Als Gegenmittel gegen die Wildschaden empfiehlt F.Werner auf Seite 33 folgendes:

Warum solite nicht weiterhin mit Zdunungen ein guter Schutz vor Wildschdden moglich sein?
Diesmal jedoch mit dauerhaften, weitrdumigen Zdunungen um die zusammen-hdngenden,
landwirtschaftlich genutzten Areale und das iiberall da, wo die ihrer Lage entsprechend durch
Wildschdden gefihrdet sind.



Interessanter Gedanke. Wer schon einmal versucht hat, einen Maisacker mit einem Elektro-
zaun zu schiitzen, weifl wie toll der oft wirkt: GroBere Stiicke springen dartiber, Frischlinge
schliipfen unten durch und wenn erst einmal die Frischlinge drin sind, geht die Bache ohne
Riicksicht auf Verluste, sprich schmerzhafte Elektroschocks hinterdrein. Sind die Sauen dann
erst einmal drin, verhindert der Elektrozaun im Verbund mit reichlich vorhandener Nahrung
und Deckung zuverldssig, dass sie so schnell wieder herauskommen. Warum soll man
elektrische Schldge in Kauf nehmen, um einen eigentlich gastlichen Ort zu verlassen? Schon
manches Mal gab es ein boses Erwachen, wenn ein Maisacker, sichtlich geschiitzt durch einen
sorgfdltig aufgebauten und unterhaltenen Elektrozaun, vollkommen intakt erschien und sich
der Jagdherr ob dieser ganz offensichtlich gegliickten Wildschadenverhiitung hocherfreut
zeigte. Wenn man den Acker dann aberntete, zeigte das Gesicht des Jagdherren dann eine
Verldngerung, die der nun folgenden Verkiirzung seiner geldlichen Mittel entsprach: Irgendwo
waren die verflixten Viecher doch hinein gelangt, hatten sich ausgiebig giitlich getan und dabei
lediglich auflen herum eine Art Potemkinsche Fassade aus einigen Reihen Mais stehen lassen.

Vermutlich denkt F.Werner wohl aber eher an feste Zdune, wie man sie als Wildschutzziune
an Autobahnen kennt? Nun, wenn die wirklich dicht waren, gibe es keine Wildunfille auf
Autobahnen. Die dufleren Randstreifen unserer Autobahnen sind oft in dichten Hecken ver-
steckt, die dann im Verbund mit einer hohen Schneelage an vielen Stellen ungewollte Uber-
génge erzeugen. Das Wild, was hier einmal drin ist, kommt ebenfalls nicht so schnell wieder
heraus; das zeigen ja die Wildunfille, die es ja immer wieder einmal trotz Wildschutzzaunen
gibt. Und es kommt noch wesentlich weniger gern heraus, wenn es innen statt zwei Betonpis-
ten leckere Feldfriichte gibt. Je grofrdumiger ein so umzéduntes Gebiet ist, je uniibersichtlich ist
es und es ldsst sich leicht vorstellen, dass sich innen eigene Populationen bilden wiirden, die
mit den dufleren nur noch in lockerer Verbindung stiinden.

Regulieren sich die Wildbestidnde selbst?

F.Werner behauptet - wie auch andere Jagdgegner das tun - weiter, dass sich die Wildbe-
stande trotz fehlender GroBcarnivoren in unserer Kulturlandschaft selbst regulieren wiirden.
Dabei wird dann auch beklagt, dass die Jager hier immer den Kanton Genf als Gegenbeispiel
nennen wiirden. Was allerdings nicht geliefert wird, ist eine plausible Erklarung dafiir, dass
sich hier die Wildbestande nicht selbst im gewiinschten Mafle reguliert haben, und auch eine
dafiir, dass die Wildtiere eben nicht aus dem Wald in die offene Landschaft umgezogen sind.

Selbstverstandlich reguliert die Natur auch ohne Jagd und ohne Grofcarnivoren die Popu-
lationen der wildlebenden Tiere. Das sieht man daran, dass es GroBherbivoren gibt, die keine
natiirlichen Fressfeinde haben; das sind in der Regel sehr grof3e Tiere, wie Elefant oder Bison,
die daher auch wenig Moglichkeit haben, sich zu decken. Hier greift tatsdchlich der bekannte
Regulationsmechanismus, der darin besteht, dass das Nahrungsangebot die Populationsgrofe
bestimmt. Eine weitere Moglichkeit ist, dass in stark angewachsenen Populationen Epidemien
ausbrechen und diese schlagartig zusammenbrechen lassen.

Ahnlich wiirden sich selbstverstandlich in #hnlicher Weise Schwarz- und Rehwild auch
ohne Groficarnivoren und ohne Jagd nicht uferlos vermehren, sondern an ihre Grenzen stofen.
Das Schwarzwild konnte sich z.B. nicht iiber die Bestandsgrofle hinaus vermehren, fiir die
samtliche ihm als Nahrung geeigneten Feldfriichte ausreichen, die bei uns insgesamt angebaut
werden plus dem Inhalt simtlicher Miilltonnen Deutschlands und der gesamten natiirlichen
Nahrung. Wenn dann samtliche Bauern ihre Betriebe aufgeben, bricht die Population eben ent-
sprechend ein, wenn sie das nicht vorher schon durch die Schweinepest getan hat. Fiir das Reh-
wild besteht die Grenze in der vorhandenen Biomasse, es wiirde aber unsere Wilder nicht voll-
kommen abfressen, sondern lediglich so verbeiflen, dass es fast nicht mehr moglich ware,



Wertholz darin zu produzieren. Der Knackpunkt ist der, dass die natiirlichen Regulationsme-
chanismen zwar tatsidchlich irgendwann greifen wiirden, aber eben erst jenseits einer Grenze,
innerhalb derer Land- und Forstwirtschaft noch moglich sind.

Anders ausgedriickt: Die Tatsache, dass selbstverstdndlich die Population jeder Tierart durch
das vorhandene Nahrungs- und auch das Deckungsangebot, ferner durch weitere Faktoren wie
Nistmoglichkeiten und so weiter begrenzt ist, hat nichts damit zu tun, ob eine Tierart in der
Kulturlandschaft zu Schaden geht oder nicht. Oft ist es ja gerade die Kulturlandschaft, welche
die Bedingungen fiir die BestandsgroBe bestimmt und oft gegeniiber der Naturlandschaft
erhoht. Es ist und bleibt eben so, dass eine Kulturlandschaft nicht ohne regelnden Eingriff des
Menschen funktioniert und dazu gehoren eben auch Eingriffe in die Tierwelt. Dass das einigen
Oko-Romantikern nicht gefillt, andert nichts an den Tatsachen.

Bar & Co. als Spaziergangerschreck

Selbst fiir die Begriffe von Jagdgegnern lacherlich diirften die von F.Werner aufgestellten
Behauptungen und Thesen sein, welche die in den letzten Jahren viel diskutierte Thematik der
Wiederansiedelung von Groficarnivoren in Deutschland zum Gegenstand haben. Bemiihungen
hierzu werden als hinterhdltiger Anschlag der Jager dargestellt. Auf Seite 35 etwa ist das
folgende zu lesen:

Die gelegentlich iiber die Medien verbreitete Verniedlichung von Bdren und Wolfen, sowie Be-
teuerungen beziiglich deren Harmlosigkeit, wegen ihrer angeblich groffen Scheu und wegen
ihrer sehr grofien Reviere und damit letztlich doch sehr geringen Populationsdichte, wecken
bereits den Verdacht, dass deren Wiederansiedlung iiber die Schiene von Natur- und Arten-
schutz ldngst geplant ist und die Bevilkerung iiber die Medien inzwischen langsam darauf ein-
gestimmt wird.

Und kurz darauf:

Wolfe und dann Bdren auszuwildern sind die zu erwartenden ndchsten Schritte. Deren Um-
setzung wird dann in unserer dicht besiedelten Region erstmals auch noch einen anderen alten
Jagertraum verwirklichen. Es ist der Traum von endlich wieder menschenleeren Jagdrevieren!

Dem Jagdrecht wurden diese Tiere in Rheinland-Pfalz auch schon unterstellt und zwar vor
noch gar nicht langer Zeit, ndmlich erst nach der Novellierung des Bundesjagdgesetzes, also
nach 1977. Und das, obwohl es doch solche Tiere bei uns schon lange nicht mehr gibt.

Zur Beruhigung der Bevolkerung hat man die Tiere vorerst ganzjihrig und ohne Schonzeit
zum Abschuss frei gegeben. Aber das ist unwichtig, denn noch gibt es ja keine dieser Tiere in
Sfreier Wildbahn. Und wenn es einmal so weit ist, dann bedarf es keiner hitziger parlamen-
tarischer Debatten mehr, denn dann geht es nur noch um eine Schonzeitenregelung oder vor-
ldufige Unterschutz-Stellung mit spdterer Jagdfreigabe.

Dass viele Protagonisten der Wiederansiedelung von GroBcarnivoren aus dem der Jagd kri-
tisch bis ablehnend gegeniiberstehenden Bereich der Naturschutzverbdnde kommen, diirfte ja
allgemein bekannt sein; ebenso auch, dass viele Jiger Wolf, Bar und Luchs gegeniiber kritisch
sind. In der Art von Verschworungstheoretikern sieht F.Werner die Naturschiitzer und auch die
Medien von der michtigen Lobby der Jager ferngesteuert.



Selbst wenn einige Jdger sich von der Wiederansiedlung des GrofSraubwildes eine Art
Scheucheffekt auf Spaziergdnger versprechen wiirden, wire es gut denkbar, dass diese eine
herbe Enttduschung erleben wiirden. Wenn auch die meisten Menschen wenig bis keine
Ahnung von der Natur haben — mdgen tun sie sie allemal. Und so wére es gut denkbar, dass
wieder auftauchendes GroBraubwild jede Menge Leute zum kultigen Luchs-Gucken und
angesagtem Bear-Watching in den Wald ziehen wiirde.

Purer Unsinn ist natiirlich die Behauptung, dass Wolfe und Béren mit ganzjahriger Jagdzeit
in die Liste der jagdbaren Arten des rheinland-pfilzischen Jagdgesetzes aufgenommen worden
seien. Es ist naheliegend, dass F.Werner diese mit dem Marderhund und dem Waschbir ver-
wechselt hat. Moglich wire auch, dass sich der Passus auf den Luchs bezieht, tiber den vor
dem zitierten Passus schwadroniert wurde, aber auch der hat nirgends ein Jagdzeit sondern un-
terliegt, wie auch der Wolf, strengster Schonung.

Wundersame Tiervermehrung durch die Jagd

Die Selbstregulation der Tierbestinde lasst F.Werner offenbar nicht los. Nachdem er oder
sie sich iiber grofle Beutegreifer ausgelassen hat, wird darauf zuriickgekommen. Auf der Seite
37 findet man folgendes:

Eine noch andere interessante Erkenntnis ist die, dass bei einigen der bejagten Tierarten die
Hobby-Jiger sogar noch ausgerechnet mit dem Erschiefen von Tieren eine unnatiirliche
Uberhohung der Bestdinde begiinstigen.

Beim Fuchs wurde bekannt, dass durch jagdliche Eingriffe diese Bestandvermehrung ausge-
ost wird, indem durch ein somit verbessertes Nahrungsangebot der iiberlebenden Fiichse sich
die Anzahl der Geburten je Wurf beachtlich erhoht. Zudem ist auch bekannt, dass z.B. nach
dem Erschiefien des alten Fuchsriiden, streunende Jungfiichse in dem nicht mehr verteidigten
Familienverband dafiir sorgen, dass auch jiingere Fihen frither als sonst iiblich trichtig
werden und folglich sich der Nachwuchs sogar insgesamt vervierfachen kann.

Bestandsvermehrungen, die bei manchen Wildarten durch bestimmte Formen der Bejagung
ausgelost werden sind in der Tat mehrfach behauptet worden und nicht immer von der Hand zu
weisen, vor allem beim Schwarzwild. Das sogenannte Rauschzeit-Chaos beim Schwarzwild
kann als erwiesen angesehen werden, da man tatsdchlich zu jeder Jahreszeit sehr junge
Frischlinge beobachten kann. Es wird dem Abschuss von Leitbachen zugeschrieben, da deren
Rauschzeit nach der derzeit vorherrschenden Meinung die der nachrangigen Bachen syn-
chronisiert und zwar untereinander sowie auf die eigentliche und biologisch sinnvolle Rausch-
zeit des Schwarzwildes im Spdtherbst. Der Abschuss von Leitbachen ist aber, da diese ja stets
auch fiihrend sind, ein Straftatbestand. So nun tatsdchlich das Rauschzeit-Chaos Folge des Ab-
schusses von Leitbachen ist, wire es nicht der Jagd an sich, sondern den kriminellen Hand-
lungen einzelner Jager anzulasten.

Alte Keiler, so wird vermutet, verhindern, dass Uberldufer- oder zumindest Frischlingsba-
chen trichtig werden, da sie diese selbst nicht beschlagen, wohl aber junge Keiler von ihnen
fernhalten. Da mag etwas dran sein, jedoch sind alte Keiler so hdufig auch wieder nicht, auch
wenn die vorhandenen natiirlich in der Rauschzeit die Nahe der Rotten suchen. Sie kénnen
aber auch nicht iberall sein und so ist es nicht unbedingt plausibel, dass der alte Keiler, der ja
auch seinen eigenen Bediirfnissen mit den ,,erwachsenen* Damen der Rotte nachgehen mochte,
jedes ,, Teenager-Sexabenteuer verhindern kann. Es ist aber auch keineswegs erwiesen, dass
bei der derzeit als Phdnomen auftretenden frithen Trichtigkeit von Bachen und dem



Rauschzeit-Chaos nicht auch das grofle Nahrungsangebot in der Kulturlandschaft sowie die
milden Winter der letzten zwanzig Jahre eine erhebliche Rolle spielen. Auch beim Menschen
kennt man ja die als Akzeleration bezeichnete, verfriihte Reife, die sich in den letzten
Jahrzehnten eingestellt hat und zu einem grofen Teil als Folge verbesserter Erndhrung und
sonstiger Lebensumstdnde angesehen wird.

Ganz unabhéngig davon ist es nun aber nicht gut moglich, dass ein Téten von Exemplaren
aus einer Population mehr als nur eine kurzfristige Stimulation der Vermehrung bewirken
kann. Grundsitzlich ist die GroBe einer Population ja abhédngig von den Ressourcen, die im je-
weiligen Lebensraum zur Verfugung stehen: Nahrung, Deckung, Raum und eventuelle beson-
dere Gegebenheiten wie etwa Huderpldtze fiir Hithnervogel oder grabfahiger Boden fiir Kanin-
chen. Eine Population wird nun immer so lange wachsen, bis sie an die Grenzen der knappsten
Ressource stoft. Das kann die Nahrung sein, aber auch die Deckung, wenn Exemplare, die sich
nicht mehr verstecken konnen, Fressfeinden zur Beute fallen oder auch bei zu grofer Dichte
eine Epidemie. Auch ohne irgendwelche Besonderheiten wie frithe Trachtigkeit der Bachen
diirften die Schwarzwildbestinde anwachsen, solange eben das Nahrungsangebot da ist und
nicht eine Epidemie, vor allem der Schweinepest, die Population zusammenbrechen ldsst.

Wird nun durch irgendwelche besonderen Einfliisse die Population dezimiert, wird sie dar-
auf mit verstdrkter Vermehrung reagieren. Sie wird wieder anwachsen, aber natiirlich nur so
lange, bis sie an eine der iiblichen Grenzen st6ft, denn die sind ja nach wie vor da. Es kann
allenfalls sein, dass eine solche Stimulation der Vermehrung kurzfristig fiir ein Zuviel im je-
weiligen Lebensraum sorgt, das aber schnell wieder verschwindet, weil langfristig die begren-
zenden Faktoren wieder zum Tragen kommen. Auch aus vorriibergehend verbesserten Be-
dingungen kann ja eine Schwemme von bestimmten Arten resultieren, die sich schnell wieder
abbaut: Man denke an die starke Vermehrung von Bussarden in trockenen ,,Mausejahren®, die
sich dann aber wieder auf das Maf3 abbaut, welches der Lebensraum langfristig hergibt.

Kompletter Blodsinn ist nun aber die Behauptung, dass Fiichse sich stirker vermehren
wiirden, wenn der Vater erschossen wird. Die Familienverbiande von Fiichsen bestehen nach
den derzeit als gesichert angesehenen Erkenntnissen nur bis zum Selbstdndigwerden der Wel-
pen im Sommer oder Herbst des Jahres in dem sie geheckt wurden. Die jungen Fiichse nehmen
dann im Januar/Februar des nichsten Jahres bereits an der Ranz teil. Eine frithere Teilnahme
am ,,Sexualleben” ist gar nicht moglich, da dies die erste Ranz ist, die sie erleben; bei der vom
Vorjahr wurden sie ja selbst erst gezeugt.

Die einzige andere Moglichkeit wire, das elternlose Jungfiichse bereits vor der eigentlichen
Ranzzeit ranzen wiirden. Das wiederum wiirde bedeuten, dass man vor der Saison schon
ranzende Fiichse und vor allem auch verfriihte Jungfiichse beobachten konnte, was aber nicht
der Fall ist. Selbst wenn das aber der Fall wére, wiirde das keine verstdrkte Vermehrung bedeu-
ten, da Fiichse sich ja sowieso bereits im ersten Jahr und nur einmal jéhrlich fortpflanzen. Eher
wire das Gegenteil der Fall, da verfrithte Jungfiichse schlechtere Uberlebenschancen hétten.
Kompletter Blodsinn also, offensichtlich hat F.Werner hier das Rudelleben der Wélfe und das
Rauschzeit-Chaos der Sauen in dichterischer Freiheit mit dem Verhalten von Fiichsen
vermengt, was ja auch nicht gerade den Sachverstand beweist, den jemand haben sollte, der
sich ein Urteil dariiber erlaubt, ob Jagd bei uns nétig ist oder nicht.

Ubrigens behauptet der bereits erwihnte Fuchsliebhaber Dag Frommbhold, dass Fiichse von
Natur aus gesellig wie Wolfe leben wiirden und nur aufgrund der allgegenwirtigen Verfolgung
durch den Menschen zu dem von ihnen bekannten Verhalten gezwungen wiirden. Es mag sein,
dass Fiichse auch gesellig leben konnen, denn auch bei Carl-Emil Diezel, dem Autor von
,Erfahrungen auf dem Gebiete der Niederjagd“ finden sich gewisse Hinweise, dass dieser so
etwas im 19. Jahrhundert beobachtet haben konnte. Allerdings wire das keineswegs ein Beleg



dafiir, dass die Jagd verantwortlich fiir die Verdnderung im Sozialverhalten von Fiichsen wire,
denn zu Diezels Zeiten wurde der Fuchs noch schérfer bejagt als heute und nicht etwa, wie
mittlerweile tiblich, in der Zeit der Welpenaufzucht geschont.

Im Anschluss daran dichtet F.Werner solche Mechanismen auch noch dem Rotwild an:

Aber nicht nur beim Fuchs, sondern auch bei anderen Tierarten z.B. beim Rotwild werden
dhnliche Arterhalts- und Bestandsregelfunktionen vermutet. Denn so wie viele andere Tier-
arten lebt auch das Rot-Wild in unbejagtem Zustand in Familienverbdnden. Auch hier fiihrt ein
Abschuss, z.B. des wegen seines mdchtigen Geweihes jagdlich begehrten Platzhirsches dazu,
dass sich die in eigenen Rudeln herumstreunenden Junghirsche leichter an noch sehr junge
Hirschkiihe heran machen konnen. Die Folgen kann man sich ausdenken. Jedenfalls ist davon
auszugehen, dass auch hier wegen umherziehenden mdnnlichen Junghirschen nachfolgend
mehr trdchtige Hirschkiihe mit ihrem Nachwuchs das erschossene Tier um ein mehrfaches
wieder ausgleichen. Und das ganz besonders bei einer nachhaltig betriebenen Jagd, bei der
man ja darauf bedacht ist, dass keinesfalls mehr Tiere erschossen werden, als im gleichen Jahr
wieder nachwachsen.

Auch das hier ist ein Beispiel fiir eine Behauptung, die auf Laien plausibel wirkt. Man muss
schon ein kleines Bisschen iiber Rotwild Bescheid wissen, wenn man erkennen will, dass auch
diese Aussage ein lupenreiner Quatsch ist: Was F.Werner hier als ,,sehr junge Hirschkiihe* be-
zeichnet, sind Schmaltiere, die ja auch zum Brunftrudel, dem ,Harem“ eines Platzhirsches ge-
horen. Sicherlich ist es denkbar, dass hier der Beihirsch zum Zuge kommt, wenn bei der Jagd
auf den Brunfthirsch der Seniorchef erlegt wird. Aus den Schmaltieren werden aber in der
Regel im ndchsten Jahr Alttiere, sprich sie werden ein Kalb fiihren, auch wenn der Platzhirsch
nicht erlegt wird. Es ist also der Normalfall, dass alle Alt- und Schmaltiere beschlagen werden,
egal ob das nun der Platzhirsch tut oder ob durch dessen Erlegung ein Nebenbuhler zum Zuge
kommt. Selbst wenn er wihrend der Brunft erlegt wird, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass
er bereits vorher alle Tiere selbst beschlagen hat. Die Behauptung, dass das Wegschieen des
Platzhirsches fiir mehr Kélber sorgt, ist also nicht haltbar.

Bezeichnend ist tibrigens auch, dass F.Werner keine Quellen fiir seine Behauptungen nennen
kann. Wihrend tiber manche Dinge, wie bereits im zweiten Kapitel erwdhnt, auch unter
Wissenschaftlern, ganz unterschiedliche Meinungen herrschen konnen, die auch durchaus ein-
mal mit dem gesunden Menschenverstand Kollidieren und/oder sich spiter als Irrlehren er-
weisen, habe ich von einer Brunftregulation durch alte médnnliche Stiicke zwar schon gelesen,
dass sie beim Schwarzwild vermutet werde, nicht jedoch, dass eine solche auch beim Rotwild
existieren solle. Es wird sich hier um eine der aus den Fingern gesogenen Behauptungen von
F.Werner handeln, welche die Jagdabschaffenwoller-Trdume von Friede, Freude, Eierkuchen
in der Natur unterstiitzen sollen.

So wie einerseits sich jeder Versuch, die Jagd abzuschaffen als Schuss in den Ofen erweist,
miissen ja notwendigerweise die Theorien der Jagdabschaffenwoller falsch sein. Wen also
wundert es, dass diese nicht nur der praktischen Erprobung nicht standhalten, sondern sich be-
reits bei genauer theoretischer Analyse als hanebiichener Blodsinn entpuppen?






9 Rehleins Rache? — Angeblich von der Jagd verursachte Oko-
probleme

Nachdem F.Werner sich bereits weiter vorne iiber die Verbissbelastung unserer Wélder aus-
gelassen hat, wird diese Gebetsmiihle im Kapitel ,, Wildschdden und Seuchen Folgen der Hob-
by-Jagd® fleiig weiter gedreht. Neben der Wiederholung von bereits im Rahmen dieses Wer-
kes besprochenem Unfug aus fritheren Kapiteln, geht es hier unter anderem um die Zaunung
von Kulturflachen, eine der Maflnahmen des mittlerweile als tberholt angesehenen kon-
ventionellen Waldbaus. Auf Seite 41 etwa wird das folgende behauptet:

Diese von den Jigern geschaffene und fiir den Wald bereits ungiinstige Situation wurde bei
uns von den Hobby-Jigern seit Kriegsende in ganz erheblichem Umfang immer mehr
verschdrft. Allein zur weiteren Steigerung ihrer Jagdfreuden sorgten sie sich mit Hegemaf3-
nahmen, geschlechtsorientierter Auswahljagd usw. um eine erhebliche Bestandssteigerung des
Reh- und Rotwildes in unseren Wildern. Die damit zunehmenden Schidden an den nach-
wachsenden Baumbestdinden traf dann letztlich und unausweichlich unsere Forstwirtschaft.

Gezwungenermafen musste man hier mehr und mehr Zdune zum Schutz heranwachsender
Bdume einsetzen. Teilweise gab es aber auch iiberhaupt keine jungen Bdume mehr, die man
hdtte schiitzen kénnen, da bereits die Sidmlinge von den iiberhéhten Tierbestinden abgefressen
wurden. Solche Zustinde liefien unseren Forstern dann kaum noch eine andere Moglichkeit
als die kostenintensive Aufzucht von Sdmlingen und deren Verpflanzung auf dafiir extra mit
Zdunen geschiitzte Waldfldchen. Wegen der von unseren Hobby-Jdgern immer mehr verschdrf-
ten Situation waren solche Mafnahmen derweil in einem nicht mehr vertretbaren Ausmayf er-
Jforderlich geworden. In vielen Revieren war eine nachhaltige forstwirtschaftliche Nutzung des
Waldes ohne solche Ziune iiberhaupt nicht mehr moglich.

Zunichst einmal muss hier festgestellt werden, dass es absolut nicht zutrifft, dass im kon-
ventionellen Waldbau Kulturziune erst in der Nachkriegszeit eingefiihrt wurden; diese Be-
hauptung ist nur ein weiterer Beleg fiir die grandiose Ahnungslosigkeit von F.Werner. Es ist
unbestritten, dass es im konventionellen Waldbau schwere Probleme mit dem Verbiss gibt, zu-
mindest, wenn man in einem konventionell bewirtschafteten Wald auch noch mehr als nur ein
paar Rehe oder gar Rotwild haben mdchte. Es ist ferner auch nicht zu leugnen, dass hier lange
Zeit die Augen verschlossen wurden und so lange mit dem konventionellen Waldbau weiter
gewurstelt wurde, bis die dabei anfallenden hohen Lohnkosten und die prekére finanzielle Si-
tuation der 6ffentlichen Hand den Forst dazu zwang, neue Wege zu suchen und zu beschreiten.
Die Probleme der Rehwildhege im konventionell bewirtschafteten Forst jedoch als Argument
fiir die Abschaffung der Jagd herzunehmen ist lacherlich.

Eine interessante Denkschrift

Es entsteht der Eindruck, dass F.Werner hier von Sebastian Freiherr von Rotenhan abge-
schrieben hat, einem der bekanntesten und kompetentesten Protagonisten des naturnahen
Waldbaus. Dummerweise weil aber der Praktiker von Rotenhan um die Notwendigkeit der
scharfen Rehwildbejagung gerade im naturnahen Waldbau und gesteht auch durchaus Groficar-
nivoren wie Wolf und Luchs ein Lebensrecht im Wald zu. Das sind nun Dinge, die F. Werner
iiberhaupt nicht schmecken wollen und; sie werden fein sduberlich unter den Tisch gekehrt und
dem Leser nur das aus den Gedanken des naturnahen Waldbaus serviert, was zur Bambiwelt
des Jagdabschaffenwollers passt.



Als Jager sollte man wissen, was von Rotenhan propagiert. Er hat seine waldbaulichen Posi-
tionen in einer kleinen Broschiire zusammengestellt, die man sich aus dem Internet herun-
terladen und mit einem PDF-Reader ansehen kann: http://www.papernews.de/pdf/2004/
2004_10/rotenhan.pdf . Bevor man nun aber in das Geschimpfe iiber staatliche Forster und
Privatjéger einstimmt, sollte man auch wissen, dass es sich bei den dort beschriebenen Waldern
um Rotwildgebiet handelt und genau aus diesen Griinden das Rotwild aus den meisten
Waildern verbannt wurde. Wenn von Rotenhan vielleicht in manchen Dingen iiber das Ziel
hinauschieft, so sind seine grundsdtzlichen Ansichten und Erkenntnisse jedoch richtig; er steht
damit nicht allein und sie werden auch zunehmend von Forstleuten beriicksichtigt. Dazu aber
spéter mehr.

Wenn auch Rotenhan nicht nur {iber die Jager, sondern auch tiiber die staatlichen Forster
gnadenlos schimpft, so muss ich hier doch eine Lanze fiir die alten Forster brechen. Man sollte
immer bedenken, dass Waldbau eine sehr langwierige Sache ist. Vor dem Hintergrund der Um-
triebszeiten unserer Baumarten ist die Forstwirtschaft im Grunde eine sehr junge Disziplin.
Waihrend man in der Landwirtschaft im Prinzip von Jahr zu Jahr die angebauten Pflanzen
wechseln kann, legt man sich beim Waldbau auf Jahrzehnte fest. Seit dem Beginn einer plan-
méifigen Forstwirtschaft im heutigen Sinne sind weniger als 300 Jahre vergangen, die Land-
wirtschaft gibt es seit Jahrtausenden. 300 Jahre sind gerade einmal vier Generationen bei der,
abgesehen von der Douglasie, raschwiichsigsten Baumart, der Fichte, bei anderen noch
weniger. Wenn es nun auch tibertrieben wére, zu sagen, dass die Forstwirtschaft erfahrungsma-
Big da steht wo die Landwirtschaft drei Jahre nach ihrer Erfindung stand, so gibt dieser Ver-
gleich doch in etwa einen Begriff davon wieder, wie grof3 die Zeitrdume sind, mit denen die
Forstwirtschaft umgeht und wie langsam sich hier etwas bewegt. Forstwirtschaft ist kein Ge-
biet fiir die schnellen Experimente, keines, auf dem neue Erkenntnisse innerhalb von wenigen
Jahren alles verdndern konnen und genaugenommen sind die waldbaulichen Siinden, die teil-
weise noch heute andauern, noch ihre Kinderkrankheiten.

Man muss auch den historische Hintergrund sehen, vor dem sich die Forstwirtschaft entwi-
ckelt hat: Urspriinglich einmal konnte man im Prinzip aus der Natur entnehmen ohne sich ir-
gendwelche Gedanken iiber Nachhaltigkeit machen zu miissen. Solange es wenig Menschen
gab und diese noch dazu erst iiber sehr einfache technische Mittel verfiigten, konnte man weder
das Wild noch den Wald ausrotten. Er war einfach da und mit allen seinen Pflanzen und Tieren
im Gleichgewicht, da es sich um Urwald, also um eine Naturlandschaft handelte. Aus einer sol-
chen kann man in einem gewissen Umfang entnehmen, ohne sich besonders um das Nach-
wachsen kiimmern zu miissen; der davon lebende Mensch ist ganz einfach eines unter vielen
Lebewesen, welche die unterschiedlichen Ressourcen eines Biotops nutzen indem sie, salopp
ausgedriickt, fressen und gefressen werden.

Noch zu Beginn des Mittelalters war der grofite Teil Deutschlands von Wald bedeckt und
die Menschen konnten gar nicht so viele Baume verbrauchen, wie von selbst nachwuchsen.
Das dnderte sich jedoch in dem Mafle, wie die Produktion von Giitern zunahm. Bergbau,
Hiittenwesen, Salzsieden, Schiffbau, Bauwesen und was es sonst damals an einfachen Industri-
en gab, benotigten Holz als Rohstoff und Energietrdger. Holz in Form von Brennholz und
Holzkohle war, von Torf und Dung abgesehen, der einzig Energietrdger, den man hatte.
AuBerdem nutzte auch die Landwirtschaft den Wald indem man dort das Vieh weiden liel und
Streu fiir die Stille entnahm. Mit der wachsenden Bevdlkerung aber begann der Wald zu
leiden; er konnte nicht mehr selbst das nachproduzieren, was der Mensch aus ihm entnahm.

Zunichst machte der Riickgang der Walder nichts aus, da man ja sowieso immer mehr gero-
detes Land fiir die wachsende Bevolkerung bendtigte. Zu Beginn der Industrialisierung war es
dann aber soweit gekommen, dass Holz knapp wurde. Um diesem Ubel zu begegnen, fing man
an, planmafig wieder Wilder zu pflanzen und damit begann die Forstwirtschaft im heutigen
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Sinne. Dem Jager, der als Bediensteter des jeweiligen Fiirsten im Wald fiir das Wild sorgte,
wuchs die Holzwirtschaft zu, er entwickelte sich zum sogenannten ,holzgerechten Jager” und
dann weiter zum Forster. Auch fiir den Forster war das Wild zunichst eine wichtige Sache. Die
Anféinge der Forsterei fielen ja noch in die Zeiten des Jagdregals, der Feudaljagd. Dabei ging
es vielerorts darum, moglichst groe Mengen an Wild fiir die hofischen Jagden zu produzieren.
Wie man das machte — oft genug natiirlich auf Kosten der Bauern und ihrer Feldftiichte — hatte
man schon lange herausgefunden. Der dem Jiger daher bereits lange vertraute
Nachhaltigkeitsgedanken wurde von der Wildhege auf den Waldbau iibertragen und damit
begann die Forstwirtschaft im heutigen Sinne.

Man darf nun nicht denken, dass Umweltschdden eine Errungenschaft der modernen Zeit
sind. Bereits die Romer ruinierten die frither auch in Siideuropa vorhandenen Wélder und
verdnderten damit das Landschaftsbild. Auch England hatte sich mit seiner Kolonial- und der
daraus resultierenden Flottenpolitik um seine Walder gebracht und war in der napoleonischen
Zeit gezwungen, den Ostseeraum zu kontrollieren, damit man ihm nicht den Holznachschub
von dort abschneiden konnte. Ware nicht in dieser Zeit die Nutzung der Steinkohle als Energie-
trager aufgekommen, wire womdglich die Industrielle Revolution vorerst ausgefallen.

Auch Deutschland war zu groen Teilen entwaldet. Die Ostalb im Nordosten Wiirttembergs
etwa, die wir heute als typisches Waldland kennen, war praktisch kahl. Das war, zumindest
zum Teil, eine Folge der schon im Mittelalter hier heimischen Eisenindustrie. Auch die Liine-
burger Heide bestand frither einmal aus Wald. Der wurde zwar nicht, wie man oft hort, unter
den Salzpfannen von Liineburg verheizt, sondern war durch Ubernutzung vernichtet, welche
schon in der Bronzezeit begonnen hatte. Da die extensive Landwirtschaft mit Schathaltung aus
der Liineburger Heide praktisch verschwunden ist, holt der Wald sich heute diese Landschaft
zuriick, so dass man, um wenigstens einige Heideflichen zu erhalten, die Wirtschaftsform si-
mulieren muss, welche die Liineburger Heide frither gepragt hat.

Dass man viele unbewaldete Flichen lediglich sich selbst iiberlassen muss, damit wieder
Wald darauf wichst, wusste man in der Anfangszeit der Forstwirtschaft wohl nicht, auf jeden
Fall hitte es aber zu lange gedauert, bis von selbst wieder nutzbare Althdlzer entstanden wéren.
Man ging nun statt dessen her und pflanzte Wald; und zwar im Prinzip so, wie ein Bauer oder
Girtner vorgeht, denn andere Vorbilder hatte man ja nicht: Herrichten der Flache, Pflanzen,
Pflegen, Ernten, Herrichten der Flache... Da man moglichst schnell viel Holz erzeugen wollte,
wihlte man in vielen Féllen als Baumart die (scheinbar) unproblematische und anspruchslose
Fichte. Die pflanzte man nach Gértnerart in Reih' und Glied und moglichst eng, um den Platz
schon auszunutzen.

So konnte man sich Jahr fiir Jahr ein neues Stiickchen Odland vornehmen und einen netten
Wald daraufstellen. Da in jedem der neuen Waldstiicke alle Biume gleichzeitig gepflanzt
worden waren, wurden sie auch alle gleichzeitig hiebreif. Das war auch ganz praktisch, man
warf alle Biume nacheinander um und Karrte sie in die Sdgmiihle. Jetzt war die Fliche wieder
leer und man bepflanzte sie erneut, wihrend nebenan die nichste Abteilung umgesdgt wurde.
Auch die Durchforstungsmafinahmen, die im Laufe des Lebens einer Kultur anfallen, konnten
rationell durchgefiihrt werden, da man sich immer schon ein Waldstiick nach dem anderen vor-
nehmen konnte. So entstand der Altersklassenwald, denn man heute noch vielerorts sehen
kann: Hier einige Hektar 10jdhrige Fichtendickung, da ein 120jdhriges Buchenaltholz, dort
wieder ein 40jdhriges Fichtenbaumholz und ein Stiick weiter ein 20jdhriges Fichtenstangenholz
bilden den Wald wie ihn die konventionelle Forstwirtschaft zum Ziel hat.



Ehrenrettung fiir die alten Forstleute

Bevor man diese, heute als falsch erkannte Vorgehensweise be- bzw. verurteilt, sollte man
daran denken, dass man die Handlungsweise von Menschen immer auch vor dem Hintergrund
ihrer Zeit sehen muss. Die Menschen damals hatten nicht das Verhiltnis zur Natur, welches
wir heute (zu) haben (glauben). Man sah die Natur eher als etwas rohes, unwirtliches an, wel-
ches der Mensch erst formen muss und hatte noch nicht gelernt, dass es in den allermeisten
Féllen mit der Natur leichter geht als gegen sie. Die Erfahrung der Menschen war die, dass
man mit schwerer Arbeit der Natur hatte bebaubare Flichen abringen miissen und diese
wiederum nur mit schwerer Arbeit dazu zu bringen waren, einem das tdgliche Brot zu liefern.
Der Gedanke, dass man in vielen Féllen — auch und gerade beim Waldbau — genausogut oder
sogar noch besser mit ,raffinierten Faulenzen“, wie es der Schweizer Waldbau-Professor
Leibundgut nannte, zum Ziel gelangt, widersprach wohl auch den damaligen Moralvorstel-
lungen; man kannte den Bibelvers vom Brot, welches man wegen der Geschichte mit dem
Apfel im Schweifle seines Angesichts essen sollte (1. Mose 3,19) gut, weniger aber wohl den
Psalm 127, 2, wo es heif3t, dass der Herr dieses Brot seinen Freunden im Schlaf gibt.

Zundchst klappte die Sache ja auch ganz prima, der neu gepflanzte Wald wuchs auf und
lieferte einige Jahrzehnte darauf das erste Starkholz, nachdem zuvor bereits bei den Durchfors-
tungen schwécheres Holz hatte zu Geld gemacht werden kdnnen. Da der Mensch, wie jedes
lernfahige Tier, diejenigen Handlungen wiederholt, die von Erfolg gekront waren, bepflanzte
man die Kahlschlagflichen mit neuen Kulturen und so war zunéchst einmal der Altersklassen-
wald mit vorherrschenden Fichten-Monokulturen festgeschrieben. Auch private Waldbesitzer,
z.B. Bauern begannen ihren Wald so zu bewirtschaften. Natiirlich gab es auch eine ganze
Menge Probleme, aber die sind ja bekanntlich da, um geldst zu werden: Auf ungeeigneten
Standorten gab es Arger mit Rotfiule, Kiferkalamititen entwerteten Starkholz, Windwurf
konnte ganze Althdlzer vernichten. Die neu entstandene Disziplin der Forstwissenschaften be-
miihte sich aber, diese Dinge in den Griff zu bekommen, was aber leider bis heute nicht
wirklich gegliickt ist.

Das Kernproblem der konventionellen Forstwirtschaft wurde aber zunéchst nicht erkannt:
Speziell die Fichten-Monokultur 14sst den Wald 6kologisch verarmen. Das liegt zum einen und
vor allem daran, dass die eng stehenden Fichten mit ihrem dichten Nadelkleid das ganze Jahr
lang verhindern, dass Licht bis zum Boden gelangt. Thre Nadelstreu zersetzt sich nicht richtig
und bildet lediglich einen sauren Rohhumus auf dem praktisch nichts wachsen kann. Noch
nicht einmal Pilze wollen hier so richtig gedeihen. Zudem sind Monokulturen besonders anfél-
lig fiir Schédlinge, da diese hier eine unnatiirlich breite Nahrungsbasis finden, was zu einer un-
natiirlich starken Vermehrung fiihrt. Die stindige Gefahr von Kiferkalamititen zwingt den
Forster andererseits, mit wahren Argusaugen darauf zu achten, dass auch ja jedes Stiickchen
Totholz, sei es nun stehend oder liegend, umgehend aus dem Wald entfernt wird, damit es
nicht zur Brutstitte fiir Borkenkdfer wird. Dadurch entzieht man nicht nur dem Boden Néhr-
stoffe, sondern auch allerhand Tieren die Nahrungsgrundlage und/oder die Nistgelegenheit. Da
tierisches Leben immer direkt oder indirekt auf pflanzlichem Leben aufbaut, verarmt auch die
Tierwelt immer dort, wo dies die Pflanzenwelt tut. So wurde aus dem artenreichen Buchen-
mischwald, der bei uns von Natur aus wéchst, ein 6der Holzacker. Da dieser aber in der Lage
war, das gewiinschte Holz zu produzieren, fand man sich damit ab.

Doch was geschah nun mit dem Wild? Nun, auch fiir das Reh ist der Altersklassenwald kein
tolles Domizil. In Baum- und Althdlzern wichst nichts, was sich als Asung eignen wiirde, auch
nicht in den Dickungen, die aber wenigstens brauchbare Einstdnde, also Verstecke hergeben.
Fur das Rehwild brauchbares wichst hochstens noch in jungen Kulturen, in die noch die Sonne
hineinscheint; dort wird aber alles, was die jungen Baume {iberwuchern kénnte, gnadenlos
abgemiht. Was bleibt dem Rehwild in solch einem Wald iibrig? Es zieht abends hinaus ins



Feld, wo es am ehesten noch etwas findet und steht tagsiiber in den finsteren Dickungen, wo es
zwar gedeckt ist, aber nichts zu beiflen hat. Natiirlich geht es auch an die kleinen Bdumchen;
das Reh ist ja nun einmal ein Konzentratselektierer, der sich speziell fiir Knospen und Triebe
interessiert. Dieser Verbiss ist eines der schlimmen Probleme des konventionellen Waldbaus.
Noch schlimmer treibt es das Rotwild, es zwickt nicht nur die jungen Baumchen kaputt, son-
dern geht vor lauter Langeweile auch an dltere, denen es die Rinde abzieht, was als Schélen be-
zeichnet wird.

Moglicherweise hitte sich das Problem aus forstlicher Sicht fast von selbst gelost, wenn
man gar nichts gemacht hitte, auer dass man die paar Rehe und Hirsche die im Winter partout
nicht verhungert waren, vollends erschossen hatte. Man kann namlich zwar kaum eine Tierart
durch Jagd ausrotten, wohl aber, indem man ihren Lebensraum verhunzt. Das sollte aber nicht
sein, denn die Anfinge der Forstwirtschaft fielen ja noch in die Zeiten der feudalen Jagd und
die hohen Herren wollten jagen. Mit der Revolution von 1848 kam zwar die biirgerliche Jagd,
aber die Fiirstenhduser hatten ja genug eigenen Grund und Boden, auf dem sie natiirlich auch
nach dem neuen Recht selbst jagen durften. Also pappelte man Reh- und Rotwild in dafiir un-
geeigneten Wéldern, um wenigstens noch ein bisschen Wild zu haben.

Den Forstern konnte man eigentlich keinen Vorwurf machen. Sie waren ja immer noch ein
gut Stiick Jager und Wildhiiter und es gehorte in der Zeit des Jagdregals zu ihren wichtigsten
Aufgaben, fiir einen guten Wildstand zu sorgen. Dass sich der damalige Waldbau und das Wild
nicht recht vertrugen, versuchte man durch Fiitterungen und Verbissschutz zu kompensieren.
Dabei fallen nicht so sehr Kosten fiir Materialien an, sondern es macht vor allem Arbeit und
die war damals noch billig. Spéter, in den staatlichen Waldungen machte man offenbar einfach
so weiter wie man das eben gewohnt war. Wenn nun in vielen Wéldern auch die Forster und
ihre Jagdgéste das Jagen besorgten und nicht mehr nur irgendwelche Adelige, so war es
einfach so, dass man das Wild immer schon gehabt hatte und es eben dazugehorte, auch wenn
man es eher wie Vieh versorgen musste, weil es von selbst nicht tiberleben konnte.

Der Jagd kam diese Art der Forstwirtschaft natiirlich (scheinbar) entgegen: Verstecken
konnte sich das Wild nur noch in den Dickungen, zum Asen musste es herauskommen und
zwar in die jungen Kulturen oder in die Feldmark. Wer im Wald jagte, setzte sich also an Kahl-
schlagen und Schonungen an bzw. an den Wildwiesen, die man angelegt hatte; wer sich nur
eine Feldjagd leisten konnte, musste auch nicht mit dem Ofenrohr ins Gebirge schauen, denn
das Rehwild trat ja zum Asen abends auch aus dem Wald in die Feldflur hinaus. So konnte
auch der Feldjagdpdchter ganz bequem seine Bocke erlegen und im Herbst den Abschuss an
weiblichem Wild und Kitze erledigen.

Das ganze funktionierte bis in die Nachkriegszeit; der Wald war nicht toll, aber er war
wenigstens da und lieferte Holz. Jagen konnte man auch und solange die Lohnkosten fiir die
Arbeit im Wald nicht so hoch waren und der Staat sich einen defizitdren Forst leisten konnte,
kam keiner auf die Idee, das man es auch besser machen konnte und es auch andere Wege
gdbe, als den des quasi idiotensicheren konventionellen Waldbaus. Solange auch private Wald-
besitzer sich um des Jagdvergniigens willen die Einnahmen aus dem Wald schmélern lieen,
musste sich ja nichts dndern. Viele nicht jagende Waldbesitzer, vor allem Bauern, nahmen die
Forstwirtschaft wohl eben so wie sie war als gottgegeben hin. Nicht zuletzt wollten natiirlich
auch die Privatjager von ihrer teuren Jagdpacht ,.etwas haben“ und machten daher flei3ig beim
Fiittern und Anlegen von Wildéckern mit.

Dazu kommt, dass der Mensch — das gilt fiir Beamte besonders und Forster, so wie vor
allem ihre Oberen sind nun einmal Beamte — dazu neigt, es so zu machen, ,,wie man es schon
immer gemacht hat“. Von Natur aus ist der Mensch denkfaul und zu bequem etwas zu
verdndern, solange es noch irgenwie geht und man die Locher noch stopfen kann; sei es drum,



dass man anderswo dafiir welche aufreilen muss. Lieber macht man Klimmziige und Spagate,
auch wenn die im Endeffekt miihseliger sind als es eine radikale Kursdnderung wire. Zudem
mag ja auch durchaus der eine oder andere Forster gute Ideen gehabt haben; aber welcher
Staatsdiener traut sich denn mit solchen irgendwelchen Vorgesetzten zu kommen, wenn sogar
in privaten, profitorientierten Unternehmen neue Gedanken aus Bequemlichkeit abgebiigelt
werden? Wer im deutschen Staate wollte es wagen, gegen den Muff des Obrigkeitsstaates
anzustinken, der erst 1968 wenigstens zum Teil aus den Amtsstuben geblasen wurde? Das mit
der Unbeweglichkeit grofler Verwaltungsapparate ist natiirlich nicht nur im Wald so, aber der
ist hier das Thema, nicht dass wir noch ins Politisieren kommen...

Naturnaher Waldbau - das Ende der Jagd?

Nun brach aber irgendwann die Realitit auf die Insel der Gliickseligen durch, auf der Forster
und Jager vor sich hin diimpelten. Zum einen brachen die Absatzméglichkeiten weg, iiber die
man frither aus dem Schwachholz, welches bei den Durchforstungen anfiel, bares Geld machen
konnte. Zum anderen dringte mit der Globalisierung, die ja nicht erst gestern begonnen hat,
billiges Importholz auf den Markt, welches die Preise fiir Stammholz auch noch ruinierte. Als
drittes Ubel stiegen die Lohnkosten, was den konventionellen Waldbau als arbeitsintensives
Geschift natiirlich hart traf. Steigende Kosten und schrumpfende Einnahmen machen jedoch
das beste Geschift kaputt und zu allem Uberfluss hatte auch der Staat immer weniger Geld, so
dass er sich steigende Defizite des Forstes nicht mehr leisten konnte. Man rationalisierte und
ersetzte menschliche Arbeitskraft durch Maschinen, was aber letztendlich auch wieder den
konventionellen Waldbau festschrieb, da sich eben gerade Monokultur und Altersklassenwald
fiir die mechanisierte Durchforstung eignet. Schliefllich sorgte auch noch der Orkan Wiebke im
Frithjahr 1990 nicht nur fiir ein Desaster, welches die Labilitit der Fichtenmonokulturen auch
noch dem letzten Depp iiberdeutlich vor Augen gefiihrt haben muss, sondern auch noch fiir
eine Holzschwemme, die man, um einen radikalen Preisverfall einigermafen abzuwenden, fiir
teures Geld auf Nasslagerpldtzen bunkern musste, wovon das Holz natiirlich auch nicht gerade
besser wurde.

Diese Sturmnacht zum 27.Februar im Jahre des Herrn Neunzehnhundertundneunzig wird als
der Endpunkt des konventionellen Waldbaus in die Forstgeschichte eingehen. In den 16 Jahren,
die seither ins Land gegangen sind, hat sich einiges getan. Nicht dass seither etwa der naturna-
he Waldbau erfunden wurde; den gibt es schon viel ldnger, so wie auch die Vollwertkost nicht
von den Hippies erfunden wurde. Die Vorfahren des genannten Herrn von Rotenhan und einige
andere Leute, die mit ihrem Wald Geld verdienen wollen, praktizieren ihn schon seit einem
Jahrhundert oder ldnger. In der Schweiz hat der Grundsatz des naturnahen Waldes schon lange
Einzug in den Staatswald gehalten, seine Protagonisten lehrten diesen Gedanken schon lange
vor dem Zweiten Weltkrieg, wie man der von Rotenhanschen Broschiire entnehmen kann. Ub-
rigens ist dort die jagerische Welt deswegen auch nicht untergegangen; die Schweiz ist heute
noch ein Land mit exzellenten Jagdmoglichkeiten fiir jedermann.

Offenbar finden die Grundsitze des naturnahen Waldbaus mittlerweile auch Eingang bei den
Forstamtern. Wiebke war sicher nicht der alleinige Grund fiir den Einstieg in den naturnahen
Waldbau — aber die Verwiistung, die dieser Sturm im Deutschen Wald angerichtet hat, war
eine gute Gelegenheit dazu. Sieht man sich auf den Websites der Landwirtschaftsministerien
unserer Republik um, findet man nicht nur Bekenntnisse zum Waldumbau, also zum Einstieg
in den naturnahen Waldbau samt Absagen an Fichtenmonokulturen, Kahlschldge und
Altersklassenwald oder doch wenigsten zu Schirmschlag und Naturverjiingung samt Regu-
lierung des Schalenwildes, sondern auch schon die ersten positiven Ergebnisse. In der Presse-
meldung 215/2001 des Wiirttembergischen Landwirtschaftsministeriums tiber das Vegetations-
gutachten 2001 heifit es bereits:



Besonders erfreulich ist der Riickgang der Zaunfldchen um 40 Prozent in nur drei Jahren. Der
Schutz der jungen Bdume durch Kulturzdune kostet viel Geld und entzieht dem Wild wichtigen
Lebensraum. Aus diesem Grund kommen Kulturzdune nur noch fiir Ausnahmesituationen in
Frage. Mittlerweile bendtigen nur noch zehn Prozent der Verjiingungen diesen Schutz gegen
Wild.

In der Pressemeldung 191/2004 ist dann vom 2004er Gutachten die Rede und es heif3t:

Erfreut duferte sich Minister Stdchele iiber den Riickgang der Zaunflichen von 25 Prozent in
nur drei Jahren. Der Schutz junger Bdume durch sogenannte Kulturzdune koste viel Geld und
entziehe dem Wild zudem wichtigen Lebensraum. Aus diesem Grund kdmen diese Zdune nur
noch fiir Ausnahmesituationen in Betracht. Mittlerweile schiitze man auf diese Weise nur noch
neun Prozent der Verjiingung gegen Wild.

Man kann hier also durchaus einen Trend ablesen. Sicherlich muss noch viel getan werden,
bis sich der naturnahe Waldbau auch im Kleinprivatwald durchsetzt. Auch wir Jager werden
uns daran gewohnen miissen, was ja nicht bedeutet, dass wir deswegen weniger jagen konnen.
Das glauben nur die paar Ewiggestrigen (,,Es gibt keine Rehe mehr, die Forster haben...“), die
noch nicht kapiert haben, dass die Rehe nicht mehr auf das bisschen Gras vor der Eichenkanzel
angewiesen sind, wenn im Wald Naturverjiingung und eine saftige Krautschicht Deckung und
Asung an einem Ort bieten, von der nahen Wiebke-Fliche ganz zu schweigen.

Zu wiinschen wire nun, dass man die Privatjager stirker an der Jagd im Staatswald beteiligt,
was ja zum Teil auch schon geschieht, indem der Forstfiskus nicht mehr alles selbst bejagt,
sondern auch Flichen verpachtet und revierlose Jiger Begehungsscheine im Staatswald erhal-
ten konnen. Das ist aber nicht genug; dartiber hinaus sollten auch mehr Flichen des Staats- und
vor allem des Grofiprivatwaldes zur Abrundung von Feldjagden verwendet werden. Zum einen
wiirde dies die Jager fiir den Halbachtuhr-Bock entschidigen, der nun nicht mehr an der Ei-
chenkanzel austritt sondern zu allen Zeiten in der Naturverjiingung im Wald erlegt werden
kann. Weibliches Rehwild und Kitze kann man ja weiterhin im Feld schieflen, nur dass dies
eben eher spater im Winter der Fall ist als es das frither war. Zum anderen wiirden zusétzliche
Waldflachen fiir die Feldreviere auch die Bejagung des Schwarzwildes vereinfachen und diese
Problematik entschérfen helfen.

Ganz und gar chancenlos ist man Sommertags im Feld auch heute noch nicht. Der Maibock
samt Schmalreh tritt auch aus dem verbesserten Wald noch dann und wann ins Feld aus, da im
zeitigen Friihjahr die Vegetation dort drauflen bereits etwas mehr her gibt. Den Blattbock hat
man schon immer zu sich heran gelockt und mit Salz und Anis ldsst sich vielleicht auch sonst
im Sommer etwas machen. Die verbesserte Nahrungssituation im Wald wirkt sich auch auf die
Stirke des Rehwildes aus; die starken Forstrehe sind namlich nicht nur, wie bose Jagerzungen
behaupten eine Folge ausgediinnter Bestinde, sondern gehen auch auf die verbesserte Asungs-
situation zuriick. Da beim Rehwild die Trophéenstirke im wesentlichen von der Erndhrung
abhéngt, bringt dies auch gute Bocke mit sich. Wo also ist das Problem? Ist es so schlimm,
wenn man stramme Rehe erbeuten kann, anstatt auf der mithsam mit kiinstlicher Fiitterung
hochgepidppeltere Karikatur eines natiirlichen Wildbestandes herum zu schieflen?

Was schimpft der Herr von Rotenhan dann aber noch? Nun, erstens ist in Deutschland wald-
baulich natiirlich noch lange nicht alles in bester Butter, auch wenn die Anfinge optimistisch
stimmen diirfen; da ist es durchaus noch angezeigt, auf die 6kologischen Probleme hinzu-
weisen, die falsch verstandene Hege und 08/15-Waldbau erzeugen. Zweitens existieren die von
ihm geschilderten Probleme in der Tat noch an vielen Orten, vor allem da, wo man noch Rot-
wild hegt. Das liegt zum Teil selbstverstandlich daran, dass Péchter, die horrende Preise fiir



eine Rotwildjagd bezahlen, fiir ihr Geld auch etwas sehen (und natiirlich schieSen) mochten. In
letzter Instanz — und das muss deutlich gesagt werden, denn von Rotenhan tut das nicht — liegt
es am Waldbesitzer, denn der entscheidet, wer wie auf seinem Besitz jagt.

Waldbau und Jagdverpachtung

Und hier liegt auch einer der Hunde begraben: Wer ein wenig Wald besitzt, mochte davon
auch etwas haben, und zwar in pekunidrer Hinsicht. Dabei sei die Jagdverpachtung kein so
besonders gutes Geschift, wenn man F.Werner glauben kann, der auf Seite 43 folgendes be-
hauptet:

In dieser Verdffentlichung wurde die durchschnittliche wirtschaftliche Schidigung je Hektar
Holzboden zur damaligen Zeit mit jahrlich (!) 170DM beziffert. In einer spiteren Verdffentli-
chung aus Rheinland-Pfalz (3/96) gab es weitere Zahlenwerte. Danach belegten Untersu-
chungen einen waldbaulichen Mehraufwand und Mindererlos von jahrlich 130-230 DM je
Hektar Wald.

Man muss sich in diesem Zusammenhang nur einmal den normalerweise unnétigen Be-
pflanzungsaufwand von etwa 30.000DM je Hektar Wald vor Augen fiihren und diesen auf die
etwa 150 Jahre bis zur filligen Holzernte umlegen, dann wirken solch hohe Betrdge von
200DM an Mehraufwand, pro Jahr und Hektar Wald gerechnet, gar nicht mehr unrealistisch.
Den gesamten wirtschaftlichen Verlusten standen seitens der Jdger nur die Jagdpachtein-
nahmen von jahrlich etwa 20 - 30 DM/ha und 10 - 20 DM/ha pauschaler Wildschadensersatz
entgegen.

F.Werner hat zwar fiir die Angaben zu den Schiden Quellen genannt, nicht aber fiir die
Hohe der Jagdpacht und Wildschadenpauschale, was die Aussage eigentlich schon einmal per
se wertlos macht. Da im Text vorher von Schilschiden die Rede war, darf man zudem
annehmen, dass es sich um Rotwildgebiet handelt. Dass man hier fiir 20 DM, also 10 € pro
Hektar und Jahr pachten kann darf man getrost in den Bereich ,,Sagen und Mérchen der Jagd-
abschaffenwoller verweisen. Uber Jagdpachtpreise wird nicht immer gerne gesprochen, aber
wenn man sich die Ausschreibungen der Forstimter anschaut, wird man beispielsweise in
Ostwiirttemberg Preise von ca 15 € je Hektar fiir ordindre Reh- und Schwarzwildreviere
finden. Rotwildreviere sind aber um einiges teurer. So nannte z.B. der Vorarlberger Landtags-
abgeordnete Tiirscher in einer Debatte um die Jagdabgabe am 27. 03. 2003 realistische Jagd-
pachtpreise in der Hohe von 20 — 40 € je Hektar und Jahr (http:/landtag.vlr.gv.at/lis/27/2003/
1t2703-03-top04.doc).

Es gibt aber noch ein hochinteressante Quelle, die sich auf sogar direkt Rheinland-Pfalz be-
zieht, das Bundesland, aus dem F.Werner die obigen Zahlen haben will. Es handelt sich hierbei
um das Positionspapier ,,Wald und Schalenwild in Rheinland-Pfalz* der ,,Vertreter des Wald-
eigentums® vom Januar 2004, welches man sich aus dem Internet herunterladen kann und
zwar von dieser Adresse:

http://www.gstbrp.de/html/fsc/dokumente/anlagen/positionspapier wald und_schalenwild.pdf

Hier werden tatsdchlich Schiden in etwa der gleichen GroBenordnung, sogar etwas hoher als
die von F.Werner behaupteten genannt, allerdings deutlich hohere Pachtpreise von bis zu 150 €
pro Hektar und Jahr in den offensichtlich sehr gefragten Gebieten an der Grenze zu Nordrhein-
Westfalen. Insgesamt ergibt sich aus den Angaben des Positionspapieres, dass bei Rotwildre-
vieren trotz der hohen Pachten in der Tat Pachteinnahmen und Wildschaden stirker ausein-
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ander klaffen als bei Rehwildjagden; wobei auch bei letzteren die Pacht nicht ausreicht, um die
Schiaden abzudecken. Die ,Vertreter des Waldeigentums* ziehen daher auf Seite 6 ihres
Positionspapieres das folgende Fazit:

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass in Waldrevieren die Wildschdden die Pachteinnahmen héiu-
fig weit iibersteigen.

Das klingt nun durchaus alarmierend. Es klingt so. In Wirklichkeit ist es eine Irrefithrung,
denn es ist nichts anderes als wenn man etwa sagen wiirde, dass die Versicherung fiir ein Auto
héufig erheblich teurer ist als die Steuer. Es werden hier namlich Apfel mit Birnen verglichen.
Auch in Feldrevieren mit Schwarzwildvorkommen kann der Wildschaden schnell einmal den
Pachtpreis iibersteigen. Warum jammern die Bauern deswegen nicht? Ganz einfach: Im allge-
meinen werden Jagdpachtvertrige heute so gestaltet, dass der Revierpachter fiir die Wild-
schdden aufkommen muss und wenn er das nicht freiwillig tut, kann ein geschédigter Landwirt
ohne weiteres sein Geld per Gerichtsverfahren und notfalls mit einer Zwangsvollstreckung bei-
treiben. Wie bereits im Kapitel 4 erldutert, ist fiir den Bauern die Jagdverpachtung ja gerade
wegen dieses Wildschadenersatzes auf allen von ihm bewirtschafteten Flachen — auch den nur
angepachteten — interessant und nicht wegen des eher vernachldssigbaren Pachtschillings fiir
diejenigen Flachen, die ihm auch selbst gehoren.

Die schlechtere Lage der Forstwirte im Vergleich zu den Landwirten hinsichtlich des Er-
satzes von Wildschidden wird nun gerne damit begriindet, dass es bei der Langfristigkeit des
Waldbaus eben schwierig sei, diese richtig zu schitzen. Dieses Argument mag frither gegolten
haben. Wenn aber heute die Waldbesitzer in der Lage sind, hier, wie ja geschehen, Zahlen zu
nennen, dann ist auch ganz offensichtlich, dass diese mit irgendwelchen Methoden gewonnen
wurden, die man als zuverldssig ansehen darf. Sie beruhen ja schlieflich auf forstwissenschaft-
lichen Untersuchungen. Was also hdlt die Waldbesitzer davon ab, entsprechende Regelungen
zum Wildschadenersatz in die Pachtvertrage mit aufzunehmen?

Schlaue Schwaben — Doofe Pfalzer?

Zudem miissen sich die , Vertreter des Waldbesitzes“ in Rheinland-Pfalz auch noch eine
weitere Frage gefallen lassen: Wie man ihrem Positionspapier nicht nur implizit, sondern auch
explizit entnehmen kann, leidet der Wald dort immer noch auBerordentlich unter hohem Ver-
biss. Auf Seite 2 des Positionspapieres steht zu lesen:

Die im 3-Jahresrhythmus von den Forstamtern gefertigten Waldbaulichen Gutachten belegen
in der Zeitreihe, dass sich die Verbisssituation durch das Rehwild nur leicht, die
Schdilschadenssituation durch das Rotwild in den letzten 9 Jahren nicht verbessert hat und dies
auf jeweils hohem Schadensniveau. Auf der Hiilfte der Waldflichen ist die Erreichung der
waldbaulichen Betriebsziele heute noch gefihrdet.

Auf gut Deutsch steht hier also zu lesen, dass man es seit Wiebke nicht geschafft hat, die
Kurve zu einem naturnahen Waldbau zu kriegen und offenbar immer noch mit Zaunen, Ver-
bissschutzpfihlen und dergleichen herumfuhrwerkt. Eigentlich heifit es ja, dass man Kinder
nicht miteinander vergleichen solle; auerdem setze ich mich der Gefahr aus, iibersteigerten
Wiirttemberger ,,Nationalstolzes“ geziehen zu werden, wenn ich frage: Wieso hat man es in
Wirttemberg geschafft, die Verbisssituation deutlich zu verbessern und in Rheinland-Pfalz
nicht? Es ist aber nicht nur unser sprichwortliches ,,Muschterldndle®, welches hier zu loben ist:
Auch der Erzrivale Bayern kann mit guten Ergebnissen aufwarten und beide zeigen dariiber
hinaus, dass mit dem Waldumbau nicht das Ende der Jagd gekommen ist.



Der Spatz in der Hand...

Von Rotenhan schimpft auf die Jéger, kritisiert aber auch die Waldbesitzer. Sein Zorn ist
verstandlich, denn es ist ja wirklich schade um den Wald und ihm als Vollblut-Forstwirt geht
natiirlich das Messer in der Tasche auf, wenn er sieht wie man wertvollen Wald verkommen
lasst. Allerdings sollte man sich ein wenig mehr Gedanken {iber die Hintergriinde der Zusténde
machen, die er in seiner Veroffentlichung anprangert: Warum lassen sich Waldbesitzer ihre
Betriebe hier in derartiger Weise ruinieren? Um diese Frage zu beantworten muss man sich die
Situation unserer Forstwirtschaft vor Augen fiihren. Die ist, wie bereits im Kapitel 5 erldutert
wurde, nicht so rosig, was aber weniger an den Verbissschdden liegt, als an der schlechten
Verkauflichkeit von Holz und am hohen Lohnniveau.

Man muss sich hier die Situation eines kleinen Waldbesitzers vor Augen fiihren: Vor allem
sind es ja die vorzeitigen Einnahmen aus Durchforstungsholz, die dem Waldbauern bitter
fehlen. Bis zu den Einnahmen aus dem Starkholz ist es eine lange Durststrecke, deren Ende
derjenige, der fiir den Verbissschutz in der Jugend zusténdig ist, kaum mehr erleben wird. Zu-
dem sorgen die wirtschaftliche Lage und die Berichte in den Medien hierzu wie auch zur Um-
weltproblematik fiir Endzeitstimmung, gerade auch im Wald, gerade auch in Mitteldeutsch-
land. Soll sich vor diesem Hintergrund der kleine Waldbesitzer nicht fragen, ob, wenn schon er
sowieso nicht, iiberhaupt seine Nachkommen erleben werden, dass aus den heute gehegten und
gepflegten Bdumchen einmal klingende Miinze wird bevor alles in Staub und Asche sinkt?
Liegt da nicht der Gedanke nahe, jetzt den Spatz der hoheren Jagdpachteinnahmen in die Hand
zu nehmen, wenn die Taube des Starkholzverkaufes auf dem Jahrzehnte entfernten Dach doch
ungewiss ist? Die vorgerechneten Verluste durch Ertragsminderung sind vorerst nur solche auf
dem Papier und werden erst real, wenn die Zeit der Endnutzung der jetzt verbissenen Bestédnde
gekommen ist. Die Jagdpachteinnahmen jedoch kommen schon jetzt Jahr fiir Jahr auf das stra-
pazierte Bankkonto des Waldbauern.

Selbstverstdndlich ist diese Denke im allgemeinen falsch und hat speziell im Waldbau schon
gar nichts zu suchen. Selbstverstindlich wird es weiter- und diese Welt nicht untergehen bevor
Gott das so will. Aber wie stellt sich die Situation fiir einen Waldbauer speziell in Mit-
teldeutschland dar, den die Politik im globalisierten Regen stehen ldsst, indem sie zuldsst, dass
Holz in grofen Mengen importiert wird, wahrend die deutsche Forstwirtschaft auf ihren her-
vorragenden Holzern sitzen bleibt? Von Rotenhan ist da in einer vergleichsweise gliicklichen
Lage: Er hat bereits grofe, erstklassig gepflegte Dauerwaldbestidnde geerbt, die stindig fiir
Cash-Flow sorgen, der es ihm wiederum ermdglicht, Wald anzukaufen und zu Dauerwald um-
zubauen. Dafiir verdient er Dank und wenn er zeigt, dass naturnaher Waldbau funktioniert,
sollte man auf ihn horen. Aber das beriihmte Luthersche Apfelbdumchen am Vorabend des
Weltuntergangs zu pflanzen, ist eben einfacher, wenn man schon einen ganzen Obstgarten hat.

Auch die Schimpferei auf die Jager ist ein gut Stiick weit liberzogen. Wer heute ein Waldre-
vier pachtet, in dem noch nach den iiberkommenen Methoden gewirtschaftet wird, ist mehr ein
Nutzniefler als ein Verursacher; jedenfalls trifft ihn auch nicht so viel mehr Schuld an der Ver-
bissproblematik, als derjenige an den Problemen der Dritten Welt auf sich 14dt, der billigen
Kaffee kauft. Was natiirlich nicht heif3en soll, dass beides richtig ist.

Jager und Forster — Griine Konspiration?

Dass die Jager allein nicht schuld sein koénnen, wenn die Waldbauern ihre Wilder nicht so
halten, wie das der Fall sein sollte, kann man auch noch an einem einfachen Beispiel sehen: In
der Landwirtschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten viel gedndert, wodurch die Niederjagd
erheblich geschédigt wurde. Die Jdger mit all den Beziehungen, die ihnen F.Werner und auch



von Rotenhan zuschreiben, konnten aber die Bauern nicht daran hindern, diejenigen Methoden
in der Landwirtschaft einzufiihren, die sie fiir richtig und profitabel hielten. Warum aber soll
das ausgerechnet im Wald der Fall sein? Nun gut, Rotenhan fiihrt hier eine Art Unheilige Alli-
anz zu Lasten des Waldes zwischen den beiden Arten von Griinrocken an. Selbst wenn diese
bestanden hat, ist es aber mittlerweile damit vorbei. Die Forster streben nun den Waldumbau
an, was zwar fir die Forstwirtschaft erhebliche Vorteile bringen wird, jedoch den Jigern un-
term Strich nicht unbedingt Nachteil bringen muss; zumindest nicht, wenn sie aufpassen, dass
hier nicht wieder als Jagdkritiker getarnte Jagdgegner die Finger mit ihm Spiel haben.

Scherping, Frevert und wie sie alle hieflen, auf die Rotenhan schimpft, haben gewirkt, als
der konventionelle Waldbau noch prachtig zu funktionieren schien. Sicher hatten schon damals
die Pioniere des naturnahen Waldbaus besseres zu bieten; aber neue Ideen brauchen eben ihre
Zeit um sich durchzusetzen. Sogar der staatliche Forst hat hier mittlerweile recht schnell ge-
lernt und das will doch wohl etwas heiflen! Die alten Forster hingegen kann man getrost in
Frieden ruhen lassen, sollte dabei aber nicht vergessen, dass es sie mit ihrem heute geschméh-
ten, konventionellen Waldbau waren, die grofle Teile Deutschlands iiberhaupt erst wieder be-
waldet haben.

Und noch eines muss gesagt werden: Finger weg von unserm Jagdgesetz! Wenn sich auch
im Wald noch einiges dndern muss, so kann dies durchaus auf der Grundlage des geltenden
Jagdrechtes passieren. Vor allem die §§ 1 und 21 bieten die Handhabe, auch den im naturnahen
Waldbau erforderlichen, hohen Schalenwildabschuss durchzusetzen. Bei der Festsetzung der
Abschusspldne wird man hier rigoroser sein miissen, aber eine Novellierung des Jagdrechtes
wire nicht nur unnétig, sondern wiirde eine willkommene Gelegenheit fiir Jagdgegner sein, Ja-
gern und Forstern Abstriche an der Jagdausiibung unterzujubeln, die letztendlich sogar hinder-
lich fiir den Waldumbau sein kdnnten.

Nach diesem Exkurs in die waldbaulichen Hintergriinde der Jagd, nun wieder zuriick zum
Thema: Selbstverstdndlich sagt auch von Rotenhan wie auch die anderen Protagonisten des na-
turnahen Waldbaus, dass die Schalenwildbestdnde im Wald bejagt werden miissen. Anderen-
falls stiinde das Kiirzel OJV nicht fiir ,,Okologischer Jagdverband*, sondern fiir ,,Okologischer
Jagdabschaffungsverband“. Moglich, dass sich selbst iiberlassene Wilder ohne Jagd ihre Auf-
gabe als Kohlenstoffdioxidsenken und Sauerstoffproduzenten erfiillen konnten — brauchbares
Holz in der erforderlichen Menge wiirden sie jedenfalls nicht produzieren.

Griine Hellseher und Zeichendeuter

In den Augen der Jagdgegner sind die Jager nun so ziemlich fiir alles verantwortlich, was
man ihnen nur irgend unterschieben kann. Aufler der Schuld an der Verbissproblematik ladt
F.Werner den Jigern z.B. auch die an der Schweinepest auf, da sie, wie er behauptet, die ra-
santen Vermehrung des Schwarzwildes in den letzten Jahrzehnten herbeigefiihrt hétten uns so
steht auf der Seite 53 zu lesen:

Es diirfte nicht verwundern, wenn diese ganze kontrdre Interessenslage zwischen lohnens-
werter Forstwirtschaft und Hobby-Jagd auch 1977 in Insiderkreisen bereits bestens bekannt
war. Moglicherweise sah man schon damals mit Sorge die Zeit kommen, wo dieses kiinstlich
geschaffene Problem auch in der Offentlichkeit bekannt wird und dass dann unter entspre-
chend offentlichem Druck die Reh- und Rotwildbestinde den forstwirtschaftlichen Belangen ir-
gendwann einmal dann doch angepasst werden miissen. Vielleicht hatte daher schon damals
die Sorge um die zukiinftige Absicherung dieses Hobbys irgendwelche Personen zu tiefSinnigs-
tem Griibeln angespornt.



Oder warum wurde neben der Einfiihrung der gesetzlichen Hegepflicht auch noch das
Schwarzwild als die einzige Tierart aus den fiir das Schalenwild anzuwendenden Abschuss-
plinen heraus gehalten? Dabei ist doch das Schwarzwild gerade die Tierart, die sich am
starksten von allen Schalenwildarten vermehrt!

Auf Seite 54 wird dies dann noch deutlicher ausgedriickt:

Scheinbar wurde durch irgendwelche Vordenker daher schon bei der damaligen Uber-
arbeitung des Bundesjagdgesetzes das Schwarzwild vom Gesetzgeber als Rettungsanker fiir
diese, inzwischen zu einem vollstdndigen Unsinn verkommene Jagd anvisiert. Immerhin storten
die Wildschweine, zumindest bei damaliger Bestandshohe, die Forstwirtschaft weit weniger,
als das andere Schalenwild. Und es sieht daher ganz danach aus, als habe man zu der Zeit
schon den jagdlichen Schwerpunkt auf diese Tiere verlegen wollen.

Und kurz darauf heif}t es auch noch:

Da diese Tierart damals lediglich im landwirtschaftlichen Bereich, dort aber oft in beachtli-
chem Ausmap, Schdden verursachte, gibt die vom Gesetzgeber grenzenlos gewdhrte Freiziigig-
keit zum Hochhegen dieser Wildtierart Anlass zu ganz bestimmten Spekulationen. Das beson-
ders dann, wenn man dabei zugleich auch noch mit einem Auge auf die Landwirtschaftspolitik
schielt. Denn dort wurden etwa seit dieser Zeit immer mehr bduerliche Existenzen vernichtet.
Neben der weiteren Fldchenbewirtschaftung durch Grofbetriebe kam es damit dennoch zu
immer mehr brachliegendem Ackerland.

Dariiber, wie eine solche Landwirtschaftspolitik mit den jagerischen Belangen zusammen
passt, kann man sich nun ja mal so seine Gedanken machen.

Jedenfalls konnen da, wo keine Landbewirtschaftung mehr erfolgt, auch keine kosten-
pflichtigen landwirtschaftlichen Wildschdden auf den Jiger zukommen. Daher entwickelten
sich, als ein Nebeneffekt derartiger Landwirtschaftspolitik, vielerorts richtige Eldorados fiir
Hobby-Jiger zur Wildschwein-Hege und das inzwischen schon seit vielen Jahren.

Besondere Anreize fiir Spekulationen, beziiglich direkter Absichten, ergeben sich bei einer ge-
naueren Betrachtung der personellen Besetzung aller der fiir die Landwirtschaft iiberlebens-
wichtigen Verwaltungspositionen. So waren bisher sehr lange und dazu ziemlich regelmdfig,
als Bundes-Landwirtschaftsminister immer wieder Hobby-Jdger oder deren Freunde in diesem
Amt. Damit ist schon seit Jahrzehnten, mit Herrn Funke sogar auch noch nach dem Re-
gierungswechsel zu Rot/Griin, immer wieder ein Hobby-Jiger oberster Chef iiber unsere Bau-
ern und Forster gewesen! Und auch 1977, bei der Anderung des Bundesjagdgesetzes, war mit
J.Ertl ein solcher Jager mit der Neugestaltung des Bundesjagdgesetzes betraut.

So langsam fehlen in F.Werners Verschworungstheorien nur noch Auferirdische, Reichs-
flugscheiben und vielleicht noch irgendwelche geheimnisvolle Strahlen, mit denen der Ge-
heimbund der Jager ,,BGM* (,,Bose Griine Médnner“) Politiker, Verbandsfunktionére, Forstleu-
te und wer weifl wen sonst noch den diisteren Zielen der Ménner in Griin gefiigig macht. Spa83
beiseite: Hier wird allen Ernstes behauptet Jager in allen moglichen Schliisselpositionen hétten
sich verschworen, durch massenhafte Ziichtung von Wildtieren nicht nur den deutschen Wald,
sondern auch die deutsche Landwirtschaft auszuradieren, nur um nachher um so ungestorter
jagen zu konnen. Der einzige kleine Haken in dieser schonen Theorie besteht darin, dass es
heute allgemein tblich ist, in Jagdpachtvertrdgen zu vereinbaren, dass der Pachter fiir samtli-
che ersatzpflichtige Wildschdden — und dazu gehort bekanntlich der vom Schwarzwild ver-
ursachte Schaden — aufzukommen hat. Bevor also in einem Jagdbezirk die Landwirte pleite ge-



hen, ist erst einmal der Jager ruiniert.

Josef Ertl, dem ehemalige Landwirtschaftsminister, bzw. seinen Beratern werden dariiber
hinaus auch noch hellseherische Féhigkeiten zugeschrieben: Bereits in den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts, als die meisten Deutschen Wildschweine nur vom Hoérensagen und selbst
die meisten Jéger sie nur aus Biichern kannten, haben sie die rasante Vermehrung des Schwarz-
wildes vorausgesehen und konnten daher bei der 1977er BJG-Novelle dafiir sorgen, dass die
das Schwarzwild betreffenden Vorschriften besonders jagerfreundlich ausfielen!

Ich personlich erinnere mich noch gut daran, dass es 1993 einem jagenden Arbeitskollegen
von mir gelang, auf der Ostalb, in der Ndhe von Heidenheim an der Brenz, eine Sau, zu
schielen und dieser gute Mann tagelang von nichts anderem redete. Er wird wohl nicht der
erste gewesen sein, der in dieser Gegend Waidmannsheil auf ein schwarzes Schwein hatte, aber
es war durchaus noch etwas besonders, wenn man eines erlegen konnte. Damals glaubte wohl
kaum jemand, dass einige Jahre spéter in unserer Gegend niemand mehr seinen Jagdherren um
die Erlaubnis zum Sauansitz wiirde bitte miissen, sondern das man statt dessen angeschafft be-
kdme auch ja fleiBlig ,,naus zom hocka“ (schwébisch: sich hinaus zu setzen) und auch ja zu
schieflen.

Wie man den von F.Werner angegeben Abschusszahlen entnehmen kann, die sich auf Seite
52 seines bzw. ihres Elaborats finden, gab es zu der gleichen Zeit zwar in Rheinland-Pfalz be-
reits explodierte Wildschweinpopulationen, aber in den 70er Jahren, als die Jagdrechtsnovelle
ausgearbeitet wurde, war davon praktisch noch nichts zu merken. Wie bereits erwdhnt hdtten
die Macher dieser Novelle hellseherische Fahigkeiten haben miissen um die Schwarzwild-
schwemme vorherzusehen. Meint F.Werner mit den Leuten, die hier als ,,Vordenker“ bezeich-
net werden, tatsdchlich vielleicht irgendwelche Druiden oder Auguren des Griinen Geheim-
bundes, die aus Wildd4drmen die Zukunft des Schwarzwildes gelesen und Ertl und seinen Mit-
arbeiten die dazu passenden Ratschldge zur Gestaltung der Jagdrechtsnovelle erteilt haben?

Eine saumaBige Erfolgsstory

Was ist nun aber wirklich mit dem Schwarzwild los und warum explodieren seine Besténde?
Sus scrofa, so der wissenschaftliche Name des Wildschweines, ist ein Paarhufer, welcher aber
im Gegensatz zur den weitaus meisten anderen Arten in dieser Ordnung kein Pflanzen- sondern
ein Allesfresser ist. Es ist urspriinglich in Europa flachendeckend vorgekommen, wurde aber
durch die menschliche Kultur aus vielen Teilen seines urspriinglichen Verbreitungsgebietes
verdréngt. In Deutschland ist das Wildschwein ein typisches Waldtier und im Prinzip an grof3e-
re, zusammenhingende Waldgebiete gebunden. Seine Dichte war frither nicht besonders hoch
und in groflen Teilen Deutschlands war es vor dem Zweiten Weltkrieg und auch noch lange da-
nach ausgerottet. Erst im Kriege und dann in der Nachkriegszeit vermehrte es sich wieder und
eroberte sich alte Territorien zuriick. Bei F.Werner findet sich, wie gesagt, auf Seite 52 die
Streckenentwicklung in Rheinland-Pfalz:

Schwarzwildstrecken in Rheinland-Pfalz

Jahr 1938 1957 1960 1965 1970 1975
Strecke 2.100 4.497 3.777 4.278 5.864 9.927
Jahr 1980 1985 1990 1991 1992 1993
Strecke 6.041 12.924 31.766 41.549 22.111 38.762




Wie man den Zahlen von F.Werner entnehmen kann, war es auf dem Gebiet des heutigen
Rheinland-Pfalz bereits vor dem Krieg vorhanden und wurde auch bejagt. Das ist plausibel,
denn dieses Land weist groe Wélder auf und dazu ein mildes Klima. Schweine sind eher
wirmeliebende Tiere; in der Tat ist unser Wildschwein der nordlichste Vertreter seiner
Gattung. Zudem gibt es dort in ausreichendem Mafe masttragende Béume; neben Buche und
Eiche kommt dort sogar die Edelkastanie vor. Der grole Sprung in der Strecke, sowie die
Liicke in den Angaben von 1938 auf 1957 ist damit zu erkldren, dass wahrend des Krieges und
vor allem danach, wéahrend Deutsche keine Waffen besitzen durften, die Jagd unterblieb. In der
Folge sieht man bis 1980, abgesehen von der Spitze 1975, eine schwankende Strecke mit einer
leicht steigenden Tendenz, der Einbruch 1980 konnte eine Folge der harten Winter, vor allem
1978/79, sein. Die Explosion kommt mit der Strecke von 1985. Wenn die heutigen hohen
Schwarzwildbestinde auf gezielte Hege zuriickzufiihren wiren, wire der Anstieg gleichma-
Biger verlaufen. In der Tat aber féllt die quasi schlagartig Vermehrung des Sauenbestandes
nicht nur in die Zeit der Umbriiche in der Landwirtschaft, sondern auch in die Periode der
milden Winter der 80er und 90er Jahre. Insgesamt ldsst sich sagen, dass es vor der ,,Sauen-
explosion“ ab 1985 einen signifikanten Anstieg vor allem iiber die Kriegs- und Nachkriegszeit,
bis zum erneuten Einsetzen der Bejagung in den 50er Jahren gegeben hat. Dieser ldsst sich auf
die in dieser Zeit fehlende Bejagung zuriickfithren. Wohl nicht einmal F.Werner wird be-
haupten wollen, dass die Jager in den Kriegsjahren und in der Hungerzeit nach dem Kriege die
Sauen gefittert hatten.

Die tatsdchlichen Griinde der Sauenschwemme vermutet man in Verdnderungen der Um-
welt: Auf der einen Seite kamen die milden Winter der letzten zwanzig Jahre den Bediirfnissen
des Wildschweines, was das Uberleben seines Nachwuchses angeht, entgegen. Méglicherweise
ist ja die hohe Anzahl von Frischlingen, die eine Bache frischt, unter anderem eine Mafinahme
gegen Winterverluste und gegen Pradatorendruck. Auch dieser ist fiir das Schwarzwild kaum
noch vorhanden, denn wenn die Frischlinge bzw. Uberliufer aus der Obhut der Mutter
entlassen werden, sind sie bereits so groB3, dass ihnen selbst unser neben Waschbar und Enok
grofites noch flachendeckend vorhandenes Raubwild, der Fuchs, kaum noch etwas anhaben
kann. Auf der anderen Seite hat sich die Nahrungsbasis erheblich verbreitert. Die Landwirt-
schaft ist wesentlich intensiver geworden, es wird erheblich mehr pro Flacheneinheit erzeugt
als frither. Maisanbau, frither warmeren Gegenden vorbehalten, findet heute praktisch {iberall
da statt, wo iiberhaupt etwas auf dem Acker wichst. Selbst die natiirliche Mast des Schwarz-
wildes ist reichhaltiger vorhanden als friiher: Wahrend Mastjahre, also Jahre in denen Eiche
und Buche viel Frucht tragen, friiher eher selten — etwa jedes siebte Jahr — waren, ist heute fast
jedes Jahr ein Mastjahr.

Patient Wald: Wie geht es ihm?

SchlieBlich ist aber heute auch mehr Biomasse in den Wéldern vorhanden. Forstleute und
Umweltschiitzer begriilen dies natiirlich, denn die Bildung von Biomasse macht den Wald zur
Kohlenstoffsenke, sprich aus dem unerwiinscht vielen Kohlendioxid in der Luft wird wenigs-
tens zum Teil Pflanzenmasse. Mit der Biomasse ist aus der Sicht der Forstleute und Klimafor-
scher zundchst einmal diese Pflanzenmasse gemeint. Mehr Pflanzenmasse bedeutet aber nicht
nur mehr Holz und griine Pflanzenteile, sondern auch mehr Friichte wie Eicheln, Bucheln,
Wildobst und so weiter. Und es bedeutet mehr tierische Masse - denn direkt oder indirekt leben
alle Tiere von den Pflanzen — und damit ein verbessertes Nahrungsangebot auch fiir das
Schwarzwild, welches ja als Allesfresser sowohl Dinge wie Eicheln und Bucheckern, als auch
Wiirmer, Schnecken, Miuse und vieles mehr aufnimmt.

Die Uberdiingung des Waldbodens durch Stickstoffeintrag aus der Luft in Form von Stick-
oxiden spielt auch eine Rolle fiir die erhohte Biomasseproduktion. Neben Wasserstoff und Sau-



erstoff sind Kohlenstoff und Stickstoff wichtig Grundbausteine organischer Materie. Mit Hilfe
des Kohlenstoffes konnen Kohlehydrate, also Zucker und Stirke, sowie Fette gebildet werden,
fiir EiweiBe ist zusétzlich Stickstoff erforderlich. Es spielen natiirlich noch ein ganze Menge
andere Stoffe wie Schwefel und Phosphor ein Rolle, eigentlich sind die meisten Elemente des
Periodensystems an der lebendigen Materie beteiligt; viele natiirlich nur in winzigen Mengen
als sogenannte Spurenelemente. Die Masse der Materie wird aber vom Kohlenstoff und vom
Stickstoff gebildet.

Begrenzender Faktor ist hier der Stickstoff, denn der ist zwar in ungeheuren Mengen, die ein
Vielfaches des verfiigbaren Kohlendioxids betragen, in der Atmosphére vorhanden, kann aber
nur von ganz wenigen Organismen direkt dorther gewonnen werden. Deswegen wirkt Stick-
stoff in pflanzenverwertbarer Form als Diinger und man musste vor der Erfindung des Kunst-
diingers immer darauf bedacht sein, denn Stickstoff aus Abbauprozessen organischer Materie
(menschliche und tierische Ausscheidungen, Kompost) wieder als Diinger zu den Kultur-
pflanzen zuriickzufiihren und so einen Kreislauf des Stickstoffes zu unterhalten, wie er auch in
der Natur vorkommt. Die einzige Moglichkeit, pflanzenverwertbaren Stickstoff aus der Luft zu
gewinnen, ist, bestimmte Pflanzen anzubauen, die sogenannten Leguminosen, die durch Sym-
biose mit stickstoffbindenden Bakterien an ihren Wurzeln, in der Lage sind, den Stickstoff der
Luft zu nutzen. Nur auf diese Weise gelangt Stickstoff aus der Luft in den Stoffkreislauf der
Lebewesen, sowohl in der Natur, als auch im Land- und Gartenbau.

Auch Kunstdiinger konnte urspriinglich nur aus bereits in der Natur vorhandenem Stickstoff
hergestellt werden, wie zum Beispiel aus im Bergbau gewonnenen Salpeter. Erst das Haber-
Bosch-Verfahren, mit dem man aus dem Stickstoff der Luft Ammoniak erzeugen kann,
ermoglichte es dem Menschen, selbst pflanzenverwertbaren Stickstoff aus Luftstickstoft zu ge-
winnen und vernichtete damit das Salpetergeschéft, iibrigens samt der Segelschifffahrt, die ihr
letzes grofes Geschiftsfeld im Transport des Salpeter von Chile nach Europa hatte.

Mittlerweile aber gibt es eine weitere, ungewollte ,, Produktion” pflanzenverwertbaren Stick-
stoffs. Stickstoff ist zwar, wie im Grunde fast alle Elemente, brennbar, das heif3t, er kann sich
mit Sauerstoff verbinden. Er tut das aber nicht besonders gerne; zum Gliick, muss man sagen,
denn sonst wiirde ein einziger Funke geniigen, um die ganze Erdatmosphére mit ihren gut 70%
Stickstoff und tiber 20% Sauerstoff in Brand zu stecken! Wenn man ihn mit hohen Tempera-
turen und hohem Druck dazu zwingt, oxidiert der Stickstoff aber doch und bildet die bekannten
Stickoxide.

Solche Bedingungen herrschen in Verbrennungsmotoren und daher produzieren diese unter
anderem auch Stickoxide, obwohl bei der Verbrennung der Kohlenwasserstoffe, aus denen
Benzin und Dieseldl bestehen, rein theoretisch nur Wasser und Kohlendioxid entstehen sollten.
Diese Stickoxide stellen im Prinzip pflanzenverwertbaren Stickstoff dar und ihr Eintrag in den
Waldboden sorgt dafiir, dass wir heute im Wald sogar ausgesprochene Stickstoffzeiger wie
Brennnessel und Brombeere finden, die es dort frither nicht oder kaum gab. Natiirlich wandert
die durch diese ungewollte Diingung vermehrte Pflanzenmasse durch die Nahrungskette und
verbreitert damit die Nahrungsbasis aller Tiere im Wald. Zu allererst profitieren davon die
Pflanzenfresser, aber aulerdem eben auch Allesfresser wie das Wildschwein.

Das also sind die doch recht komplexen Griinde, die, so weit man das weil3, zu der Massen-
vermehrung des Schwarzwildes in den letzten Jahrzehnten gefiihrt haben: Zum einen die Um-
strukturierung der Landwirtschaft, welche zunéchst schon einmal eine intensivere Produktion
gebracht hat; es steht, ganz einfach mehr auf dem Halm als frither. Zusitzlich wurde in der
Landwirtschaft praktisch ausnahmslos vom arbeitsintensiven Riibenanbau fiir Futterzwecke auf
den mechanisierbaren Maisanbau umgestellt. Gleichzeitig verbreiterte sich aber durch die
Uberdiingung des Waldbodens die natiirliche Nahrungsbasis aller Tiere, auch die des Schwarz-



wildes. Zum anderen wurde durch milde Winter die Sterblichkeit der Frischlinge vermindert.

Natiirlich ist eine solche, doch recht komplexe Erkldrung dem Laien nicht so leicht zu ver-
mitteln wie F.Werners platte Behauptung, die Jager hitten die Schweine mittels Fiitterung ge-
ziichtet. Allerdings lasst sie sich auch anhand von einer einfachen Berechnung die Plausibilitat
dieser Behauptung nachpriifen: Angenommen, ein Jager kirrt missbrauchlich und wirft fiinf
Tonnen Mais in sein Revier, wieviel Wildschwein wird dann daraus? Zunichst einmal wird je-
mand, der solchen Unfug macht, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch zu faul
sein, den Mais in den Boden einzuarbeiten. Das ist zum einen natiirlich unzuldssig, denn Kraft-
futter, welches zum Ankirren von Schwarzwild ausgebracht wird, darf fiir anderes Schalenwild
nicht erreichbar sein. Es bedeutet aber auch, dass der grofite Teil des Kirrmaterials verloren
geht, da sich fiir Mais auch eine ganze Menge andere Tiere interessieren, von der Meise, iiber
die Ratte, die Rabenkrdhe und den Dachs bis zum Rotwild; ja sogar Fiichse wurden in
Notzeiten schon beim Aufnehmen von Mais an Saukirrungen beobachtet. Vor dem Dachs
schiitzt noch nicht einmal das Einarbeiten in den Boden etwas, denn Meister Grimmbart holt
sich sein Futter genauso aus dem Boden wie die Sauen und mag wie diese recht gerne Mais.
Ein Verlust von 90% beim breitwiirfigen Ausstreuen wire daher sicherlich als realistisch anzu-
sehen.

Von den fiinf Tonnen werden also gerade mal 500 kg wirklich von den Sauen gefressen. In
der Schweinemast wird ein Futteraufwand von gut 2,5 kg pro kg Schlachtgewicht als guter
Wert angesehen. Beriicksichtigt man nun, dass der fiir Kirrung und Schwarzwildfiitterung
verwendete Mais nicht so nahrhaft ist, wie das speziell abgestimmte Mastfutter fiir Schweine,
und dass Wildschweine sich im Gegensatz zu Mastschweinen viel bewegen und so nicht alles
Futter in Korpersubstanz umwandeln konnen, diirfte ein Verhiltnis Futteraufwand zu Kor-
pergewicht von 5 : 1 auf der sicheren Seite liegen. Aus den aufgewendeten 5 Tonnen Mais sind
also gerade einmal 100 kg Schwein geworden.

Da das angestrebte, durchschnittliche Streckengewicht beim Schwarzwild etwa 30 kg/Stiick
aufgebrochen betragen sollte, darf man durchaus mit einem Lebendgewicht von 40 kg/Stiick
rechnen, und erhilt aus diesen fiinf Tonnen Mais also 2 % Schweine. Man hat dann 100 Zent-
nersiacke Mais ins Revier geschleppt, und, da so ein ein Sack 13 € kostet, 1300 € ausgegeben.
Welche Jager macht das, um dafiir dann magere 2 % Uberlidufer mehr zu schiefen? Selbst
wenn dies in jedem der ca. 1800 gemeinschaftlichen Jagdbezirke in Rheinland/Pfalz geschehen
wire, hitten die Jager damit gerade einmal 4500 zusitzliche Uberlaufer von je 30 kg aufgebro-
chen erzeugt. Die nach den von F.Werner angegebenem Zahlen ab 1980 erfolgte Strecken-
explosion ldsst sich damit jedenfalls nicht erkldren.

Andere Zahlen klingen da schon plausibler: Auf einem Hektar konnen etwa 9 Tonnen Fut-
termais stehen und wenn ein Maisschlag gut von den Sauen besucht wird, haben sie schnell
einmal einen Hektar weggefressen. Auch hier gibt es ,, Verluste®, denn auch wenn eine Flache
100% Schaden aufweist, bedeutet das lediglich, dass der Bauer nichts mehr von der Fliche ern-
ten und verkaufen kann, nicht aber, dass die Sauen wirklich alles aufgefressen haben, was man
sonst hier hatte ernten konnen. Trotzdem sind Maisédcker ergiebige Nahrungsquellen fiir das
Schwarzwild. Rechnet man hierzu noch das verbesserte Nahrungsangebot durch die Zunahme
der Biomasse in den Wildern, wird schon eher ein Schuh daraus. Zudem muss man bedenken,
dass Rheinland-Pfalz an das Elsafl grenzt, wo schon seit langem auf einem Grofiteil der
landwirtschaftlichen Produktionsflache Futtermais angebaut wird. Es ist gut denkbar, das
Rheinland-Pfalz in puncto Schwarzwild zum Teil ,,vom Elsaf3 lebt*.



Keiler haben ofter Pech

F. Werner behauptet nun aber auch, dass wir Jager, so wie auch beim Reh- und Rotwild,
Schwarzwild nur geschlechtsspezifisch bejagen und gezielt nur ménnliche Stiicke schieen. Er
oder sie sollte doch einmal mit einem Saujdger auf den Ansitz gehen, und vormachen, wie man
bei einer Sau in der Ddmmerung, oder nachts bei Schnee- bzw. Mondlicht auf Schussentfer-
nung feststellt, ob es sich um ein ménnliches oder weibliches Stiick handelt. Tatsichlich ist es
so, dass beim Schwarzwild mehr ménnliche als weibliche Stiicke erlegt werden, aber das liegt
in der Natur der Sache. Wie bereits weiter oben erwihnt, kann man Schwarzwild in der Regel
nur nach Grofle und Verhalten ansprechen. Genauer gesagt, eher nach den GroBenverhéltnissen
der einzelnen Stiicke einer Rotte untereinander als nach absoluter Grofe, denn die kann auf
Entfernung bei schlechtem Licht erheblich tauschen.

Der einzige mogliche Weg, eine Reduktion durch sicheren Abschuss von Zuwachstridgern zu
realisieren, bestiinde darin, fiihrende Bachen zu schielen. Dies ist aber — aus gutem Grund! -
strengsten verboten, es ist eine Straftat, die mit Geféngnis bestraft werden kann. Wie bereits in
Kapitel 6 erldutert, bleibt einem daher nichts iibrig, als bei einer gemischten Rotte auf eines der
kleineren Stiicke zu schieBen und damit einen Frischling oder Uberliufer zu erlegen, dessen
Geschlecht man aber vorher nicht kennt.

Erschwerend kommt hier hinzu, dass solche gemischten Rotten normalerweise eine erfah-
rene und vorsichtige Leitbache besitzen und so viel weniger dem Jiger vor die Biichse kom-
men, als die ,,Bubenklubs“ der mannlichen Uberlaufer, die ohne einen erfahrenen Fiihrer sorg-
los umherstreifen und daher viel 6fter in Anblick kommen als die Rotten mit den Uberlduferba-
chen, die von einer erfahrenen Leitbache gefiihrt werden. Da man aber auch ménnliche Uber-
lauferrotten beschieBt, weil ja jede Sau Schaden macht, kommt es dazu, dass mannliche Uber-
laufer in der Strecke iiberreprasentiert sind.

Dass das Schwarzwild keiner Abschussplanung unterliegt, worin F.Werner ebenfalls Unrat
wittert, hat natiirlich seine auch seine Griinde. Einer davon wird sogar auf Seite 53 genannt,
aber eben nur einer, was bedeutet, dass es sich hier wieder einmal, wie {iblich, um eine halbe
Wahrheit und somit um eine ganze Liige handelt:

Auf eine solche Frage vorbereitet, bekommt man noch heute von den Jigern schnell die ent-
sprechend vorgefertigte Antwort: "Die Wildschweine unterliegen deshalb nicht den Abschuss-
pldnen, damit man oOrtlich nach eigenem Gutdiinken die Bestdnde besser reduzieren und damit
landwirtschaftliche Wildschdden wirkungsvoller verhindern kann."

Diese gingige Aussage ist nicht glaubhaft. Denn dann hiitte man hier korrekterweise ebenfalls
durch Abschusspldne fiir Pflichtabschiisse weiblicher Tiere, wie auch beim Rehwild gehand-
habt, ein Hochhegen erschweren und dennoch fiir eine ortlich notwendige weitergehende Re-
duzierung durch das Weglassen einer Abschussbegrenzung den angeblich erforderlichen
Spielraum lassen konnen.

Selbstverstandlich ist es richtig, dass die Schwarzwildabschiisse nicht begrenzt sind, damit
der Jager nicht gezwungen ist, beim Auftreten von Wildschaden darauf zu verzichten, die ent-
sprechende Rotte zu beschieflen, weil das Soll schon erfiillt ist. Warum aber gibt es dann keine
Mindestzahl? Auch das ist ganz einfach zu erklaren: Schwarzwild ist eine recht mobile Wild-
art. Es konnen Rotten vagabundieren, z.B. wenn es sich dabei um von Mutterrotte abge-
schlagene Uberlduferkeiler handelt, die sich einen Platz suchen miissen, wo sie nicht von be-
reits vorhanden Rotten verjagt werden. Auflerdem konnen Einstdnde und Fraflplitze einer
Rotte weit auseinander und dadurch leicht in unterschiedlichen Revieren liegen. Die einzelnen
Frafipldtze einer Rotte konnen dabei an ganz verschiedenen Stellen liegen und dndern sich z.B.



bei Maisdckern von Jahr zu Jahr.

In vielen Revieren ist Schwarzwild zudem sowieso nur als Wechselwild vorhanden. Das ist
vor allem in Feldrevieren der Fall, da hier die Sauen nur abends oder im Laufe der Nacht zum
Fressen ein- und am Morgen wieder auswechseln; lediglich in Maisschldgen und im Raps ste-
cken sie gerne auch tagsiiber, wechseln aber spéter wieder in den Wald wenn die Schldge abge-
erntet werden. Im Weizen stecken die Sauen in der Regel tagsiiber nicht, sondern sie suchen
morgens wieder Einstdnde im Wald auf. So kann es durchaus auch in Waldrevieren passieren,
dass die Sauen da sind, wenn in der Néhe interessante Nahrungsquellen wie milchreifer Wei-
zen vorhanden sind und nach deren Versiegen wieder abwandern. Durch den Fruchtwechsel
sind diese Gegebenheiten nun auch noch von Jahr zu Jahr unterschiedlich, so dass man im Vor-
hinein nie sagen kann, was im einzelnen Revier im Laufe des Jagdjahres an Sauen auftauchen
wird. Es kann zum Beispiel auch durchaus sein, dass ein Maisacker, der sich in exponierter
Lage zum Wald befindet, in einem Jahr wesentlich weniger von den Schwarzkitteln
frequentiert wird, als man vorher vermutet hat. Das kann dann etwa daran liegen, dass auf der
anderen Seite des Waldes ein Acker noch giinstiger fiir die Sauen liegt und daher bevorzugt
wird. Wenn man aber, wenn schon die Stirke sowieso nicht, noch nicht einmal die Tendenz
des Bestandes in einem Revier nicht kennt, kann man auch keinen Abschussplan aufstellen, der
sich ja immer nach den Verdnderungen des Bestandes richten muss.

Bose Schwarzwildringe?

Um dieser Problematik zu begegnen versuchen nun Revierinhaber, dadurch eine grofirdu-
migere Bewirtschaftung des Schwarzwildes zu verwirklichen, dass sie sich zu Hegegemein-
schaften zusammenschlieen. Je grofler ein Gebiet ist, um so eher wird es die kompletten
Streifgebiete von Schwarzwildrotten abdecken und um so eher ist es moglich, die Bestdnde zu
steuern, also die Abschiisse zu planen. Wo dies geschieht, geschieht es auf freiwilliger Basis.
F.Wermer nun wertet (auch auf Seite 54) die Existenz solcher Schwarzwild-Hegegemein-
schaften als Indiz dafiir, dass hier eine gezielte Bestandsvermehrung betrieben wird:

Jedenfalls ergaben sich daraus doch jene Umstinde, die unseren Hobby-Jdgern recht gelegen
kamen, denn die bedienten sich dieses Angebotes und hegten Grofteils auch in speziellen
Schwarzwildringen massenhafte Wildschweinebestinde heran und wie man aus der vorherge-
henden Abschussstatistik erkennen kann, erhohten sie in der Zeit zusdtzlich auch noch die Reh-
und Rotwildbestdnde weiter.

Es ist auf der ganzen Welt gdangige und bewihrte Praxis, dass in Kulturlandschaften Wildtie-
re mit Hilfe von sogenanntem Wildtier-Management reguliert werden. Dieser Ausdruck wird
meistens im Zusammenhang mit einer ndtigen Reduktion gebraucht. Auch Hege kann Redukti-
on bedeuten und tut dies auf jeden Fall derzeit im Zusammenhang mit Schwarzwild. Aus den
bereits genannten Griinden muss man das in revieriibergreifender Abstimmung tun. Man kann
die zu diesem Zwecke bestehenden Vereinigungen aber nicht gut ,,Abschussgemeinschaften
oder ,,Reduktionsringe” nennen, denn dann liefen die beteiligten Jager Gefahr wiedereinmal
von den Jagdabschaffenwollern als Lustmorder geteert und gefedert zu werden. Also nennt
man sie ,,Schwarzwildringe“ oder ,,Hegegemeinschaften, was dann aber boswillige Menschen
wiederum Unrat aus der anderen Richtung, ndmlich aus der der gezielten Bestandsvermehrung,
wittern lasst.



Schwarzwild und Schweinepest

Die hohen Bestdnde an Schwarzwild kénnen nun natiirlich an der Ausbreitung von Krank-
heiten wie der Schweinepest mit schuld sein. Je groer die Dichte einer Population ist, umso
eher werden Krankheiten von einem Individuum zum anderen bzw. von einer Gruppe zur
anderen {ibertragen; umso grofler wird die Gefahr einer Epidemie. Da Schwarzwild oft
wandert, kann es Krankheitserreger auch grofrdumig verschleppen und da Wildschweine
Hausschweine mit der Schweinepest anstecken konnen und umgekehrt, kann das Schwarzwild
die Schweinepest zwischen von einander entfernten Hausschweinhaltungen tibertragen.

F.Werner nimmt diese bekannten Tatsachen nun zum Anlass, der Jagd die Schuld an
Schweinepest-Epidemien in die Schuhe zu schieben. Auf der Seite 55 wird sogar angedeutet,
dass die Jager den Seuchenzug von 1992/93 in Rheinland-Pfalz ausgeldst hdtten:

Immerhin stand dieser erste Sammelcontainer in einem Gebiet mit sehr beachtlichen Waldan-
teilen aus Edelkastanien. Damit bestand auch hier ein besonderer Anreiz zur Hege von enorm
hohen Wildschweinebestinden, ohne dass dabei zumindest iiber gewisse Zeitrdume hinweg
eine Futternot entstand. Offen ist hingegen noch die Frage, wovon sich diese hohen Tierbe-
stinde in den anderen Jahreszeiten in diesem Gebiet erndhrten.

Dass solch hohe Bestinde ganz ohne heimliche Fiitterungen iiberlebensfihig waren ist kaum
denkbar. Und das Verfiittern von Grofkiichenabfillen birgt nun mal ein schon zuvor bekanntes
sehr hohes Seuchenrisiko.

Zum einen muss die Schweinepest, wenn infektiose Kiichenabfille vorhanden sein sollen,
zuvor mit hoher Wahrscheinlichkeit irgendwo in der Nahe bei Hausschweinen vorgekommen
sein, denn die weit {iberwiegende Menge der Schweinefleischreste in Kiichenabfillen stammt
von Hausschweinen. Dann aber ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass auch andere Infektions-
wege vorhanden waren, da Schwarzwild nicht nur durch unerlaubte Fiitterung mit
Schweinfleischresten in Berithrung kommt, sondern etwa auch durch illegale Abfallbeseiti-
gung. Wer sich ofter in Wald und Feld aufhilt, weif}, dass man, seit die Miillgebiihren tiberall
so hoch sind, wieder vermehrt Abfall in der Landschaft findet; selbst die ordnungsgeméifie Be-
seitigung von Abfillen birgt das Risiko der Infektion von Wildtieren: An Rastplétzen,
Badeseen, in Naherholungsgebieten und sonstigen Orten, wo sich Menschen in der freien
Landschaft aufhalten, stehen jede Menge Abfallbehilter, die fiir Tiere leicht zugédnglich sind.
Da Menschen an solchen Orten sehr oft auch mitgebrachtes Essen verzehren oder sogar grillen,
konnen hier leicht Dinge hinein gelangen, die nicht nur fiir den Fuchs, sondern auch fiir das
Schwarzwild interessant — und moglicherweise mit Schweinepest infiziert - sind.

F.Werner zieht sich auch an dem Umstand hoch, dass der Sammelcontainer fiir die nicht
verwertbaren Sauen in einer Gegend mit viel Edelkastanien und einem dadurch hohen Sauen-
bestand aufgestellt war. Wo bitte werden denn viele Sauen — gesunde oder kranke — ge-
schossen, wenn nicht da, wo es viele gibt? Und wenn man nun schon annehmen will, dass die
Schweinepest genau in diesem Wald ausgebrochen ist, konnte man genausogut behaupten, dass
die Infektion durch dort von Waldbesuchern entsorgte Vesperabfille entstanden ist. Wie der
Autor bzw. die Autorin selbst zuvor schreibt, ist es in Rheinland-Pfalz beliebt, Maronen zu
sammeln, wodurch eine ganze Menge Leute in die entsprechenden Waldstiicke kommen. Dass
erhoht natiirlich auch die Wahrscheinlichkeit, dass irgendwelche mit Schweinepest infizierte
Abfille weggeworfen werden. Mindestens genauso denkbar ist aber auch, dass an einem
solchen Brennpunkt der Schwarzwildaktivitdt auch einmal Sauen aufgetaucht sind, die sich an
irgendwelchen Abfallbehdltern infiziert haben und dann dort die Krankheit auf Artgenossen
aus anderen Rotten iibertrugen.



Einen weiteren Hinweis auf mangelndem Sachverstand bei F.Werner liefert, das sei am
Rande erwihnt, der Umstand, dass er bzw. sie sich nicht vorstellen kann, wovon sich die Wild-
schweine auflerhalb der Maronensaison erndhren. Wenn man so natur- und tierliebend sein
will, wie hier vorgegeben wird, sollte man wissen, dass in der Natur das Futterangebot allge-
mein saisonal schwankt. Daher sind Tiere in der Lage, Nahrungsreserven zu speichern, so wie
Menschen auch. Es liegt aber auch in der Natur von Samen, wie es Kastanien, Bucheckern und
Eicheln sind, haltbar zu sein und zwar mindestens bis zum ndchsten Frithjahr, wenn sie keinem
sollen. Jeder Jager weill nun, dass bei einem erhohten Angebot von solchen Samen, also in
Mastjahren, die Sauen nicht an Maiskirrungen gehen, weil sie genug an den — ihnen offensicht-
lich besser schmeckenden — Eicheln, Bucheln und Kastanien haben. Das hilt bis tief hinein in
den Winter an, oft bis zum Friihjahr, wenn die noch iibrigen Samen keimen und damit fiir das
Schwarzwild unbrauchbar werden.

Man kann es drehen und wenden wie man will, Fakt bleibt, dass die Schweinepest-Proble-
matik natiirlich sehr viel mit der hohen Zahl der vorhandenen Sauen zu tun hat. Hirnrissig aber
ist die Behauptung, die Jager hitten diese Sauen geziichtet und wiren daher an der
Schweinepest schuld. Wer nur ein wenig Ahnung von Okologie hat, davon welchen Be-
einflussungen durch die Zivilisation unsere Umwelt ausgesetzt ist und auch davon, wie es in
unserer Landschaft heut aussieht, kann klar erkennen, dass hier einmal mehr lupenreiner Unfug
behauptet wird. F.Werner ist einfach keine Behauptung zu platt, zu konstruiert oder zu ldcher-
lich, um nicht zu versuchen, sie gegen die Jagd zu verwenden.

Machwerk eines Vorzeige-Deppen?

Allerdings muss man sagen, dass F.Werner, lediglich ein Irgendjemand, mit blédsinnigen
Behauptungen iiber Jagd und Wild nicht alleine steht. Wem das Machwerk ,,Was Jager
verschweigen® als Ausbund von Blodsinnigkeit und grandioses Highlight der Ahnungslosigkeit
sogenannter Naturschiitzer erscheint, der wird sich wundern, dass man vergleichbaren Blod-
sinn zuweilen auch von als renommierte Fachleute angesehen Personen zu horen bekommt.
Zum Beispiele etwa findet sich auf der ,,Anti-Jagd-Seite* das folgende Zitat unter der Internet-
Adresse http://www.anti-jagd-seite.de/zitate/zitate-r-t.htm , welches Professor Josef Reichholf
zugeschrieben wird, einem renommierten Biologen, Hochschullehrer und Leiter der Abteilung
Wirbeltiere der Zoologischen Staatssammlung Miinchen:

Die richtige Wilddichte konnte sich ganz von selbst einstellen, wenn das Reh nicht durch iiber-
mdapige Scheuheit, durch starke Bejagung und Wildfiitterung in den Wald hineingedrdngt
wiirde.

Vielfach lockt die Winterfiitterung mit Leckerbissen wie Eicheln und Kastanien oder gar Fut-
terpellets die Rehe erst in den Wald hinein, obwohl sie sich draufien auf der Flur ernihren
konnten. Dadurch kommt es dann zu den Verbissschiden. Das durch die Bejagung scheu ge-
machte Reh muss versuchen, die Nahrung im Umbkreis der Deckung zu finden, die es braucht.
Krafifutter enthdlt zu wenig Rohfasern, die fiir eine gute Verdauung ebenso unentbehrlich sind
wie der Eiweifigehalt. Fehlende Rohfasern holt sich das Reh dann von den Geholzen.

Die Bejagung zwingt die Rehe in die Deckung das Waldes und bring sie mit den Trieben und
Knospen zusammen, die keinen massiven Verbiss vertragen

Man sollte nicht glauben, dass ein Fachakademiker einen solchen hanebiichenen Unfug von
sich geben kann. Zum einen, sollte Reichholf einmal erkldren, wie die Jagd das Reh schon in
fritheren Zeiten in den Wald gedriangt haben soll, als es, wie ich bereits erldutert habe, mangels
weitreichender Schusswaffen dort einfacher zu bejagen war als in der Feldmark. Zum anderen
wire es interessant, zu erfahren, von was das Rehwild als Konzentratselektierer in der heutigen
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Agrarsteppe iiberleben soll, wo es mit fehlenden Hecken und Gehdlzen an genau den Trieben
und Knospen mangelt, die es bendtigt und warum es nicht magere Pflanzenteile frisst, sondern
gehaltvolle Knospen und Triebe, wenn es aufgrund des Verzehrs von Kraftfutter Mangel an
Ballaststoffen hat. Und dass der Wald fiir das Reh nicht lediglich eine ,,Notlosung® ist, zeigt
schlieBlich die Tatsache, dass die Rehwildbestédnde in Wéldern ohne Fiitterung aber mit Natur-
verjlingung ganz von alleine zunehmen.

Auch ein Doktorhut schiitzt vor Halbwissen nicht

Man muss sich nun einmal vorstellen, dass einer, der solchen offenkundigen Unfug abson-
dert, als Professor lehrt und Biicher — und zwar iiber Okologie — schreibt, wobei er iibrigens
zum Teil auch durchaus verniinftiges sagt. Wer sich als Biologe mit unserer heimischen Okolo-
gie befasst, sollte sich zum einen mit den Bediirfnissen eines unserer haufigsten Tiere und zum
anderen mit den Inhaltsstoffen gangiger Pflanzen auskennen. Selbst wenn das nicht sein Fach-
gebiet wire, sollte er es gerade als Wissenschaftler vermeiden, sich iiber etwas auszulassen,
mit dem er sich nicht auskennt. Man kann daher diese AuBerungen als Beleg fiir von mir be-
reits im Kapitel 2 erlduterten Umstand sehen, dass auch und besonders Wissenschaftler den
iibelsten Irrtimern aufsitzen konnen, die bei genauer Betrachtung einfachsten, allgemein be-
kannten Sachverhalten widersprechen.

Lustig ist auch, dass F.Werner, wenn es konveniert, auch schon einmal davon absieht, den
Gebetsmiihlenzettel ,Keine Pridatoren notwendig, Tierbestéinde regulieren sich ganz von
selbst“ aufzukleben, wie man auf der Seite 76 nachlesen kann:

Aufgrund von Forschungsarbeiten wurde inzwischen bekannt, dass die mittels Hegemafs-
nahmen stark iiberhohten Rehbestinde (dazu noch im falschen Lebensraum) die Waldboden-
flora sehr beeintrdchtigen, denn sie bevorzugen ganz bestimmte Pflanzenarten als Nahrung.
Betroffen sind dabei besonders einige krautartigen Pflanzen, an denen die hohen Tierbestinde
einen nur schwer regenerierbaren Schaden verursachen. Wegen einer dementsprechenden
Uberweidung solcher Pflanzen, werden diese in ihrem Vorkommen immer seltener, was auch
manche dieser Pflanzenarten in ihrem Bestand gefihrdet. Somit kommt es durch die jagerische
Hege auch zu einer Verdnderung des Vegetationsbestandes. Dies bewirkt wiederum eine Ver-
dnderung der vom Pflanzenbestand abhdngigen Insektenfauna. In dem Fall verringerten sich
z.B. die Schlupf-, Erz- und Brackwespen, diese natiirlichen Gegenspieler des Schwamm-
spinners. In der Zeit, wenn der Schwammspinner als Nahrung nicht zur Verfiigung steht, sind
diese Tiere auf pflanzliche Ausweichnahrung angewiesen. Fehlt diese, weil bestimmte Pflanzen
zu sehr iiberweidet sind, dann werden diese Gegenspieler des Schwammspinners sich weniger
stark als sonst vermehren kénnen. Damit entsteht auch hier ein Ungleichgewicht, das den
Schwammspinner in seiner Vermehrung enorm begiinstigt.

Wieso kann sich der Schwammspinner nicht selbst regulieren und so Populationsgrof3en
vermeiden, die Schaden anrichten, wenn das doch angeblich Reh und Wildschwein kénnen und
der GrofBicarnivoren in der Prddatorenrolle nicht bediirfen? Das weil wohl F.Werner selbst
nicht. Man kann diesen Passus aber auch als Beispiel dafiir ansehen, dass jemand die Glocken
lauten hort, jedoch nicht weifl wo sie hdngen. Es wurde hier offensichtlich etwas kolportiert —
und zwar unrichtig — was man auch in einer Verdffentlichung des OJV auf dessen Website

nachlesen kann (http://www.oejv.de/modules.php?name=News&file=article&sid=622):

Von den krautigen Pflanzen am Waldboden leben ndmlich eine ganze Anzahl indifferenter In-
sektenarten, die wiederum Nahrungsquelle fiir die rduberischen Insekten wie die Tachinen-
oder die Igelfliege sind. Letztere konnen auch eine Schwammspinnermassenvermehrung brem-
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sen — vorausgesetzt, sie haben ihre Population in Zeiten, in denen es keine Schwammspinner
zu fressen gibt, auf ausreichender Hohe gehalten. Dies gelingt ihnen, wenn sich ihre Larven
von den erwdhnten indifferenten, an Krdutern und Strduchern gebundenen Arten erndhren
konnen.

Das ist iibrigens ebenfalls ganz grofer Quatsch und ein Beispiel dafiir, was fiir ein Schrott
auch in Publikationen zu finden ist, die von Fachleuten stammen sollen. Von , Tachinen- und
Igelfliegen® zu sprechen ist etwa so wie wenn man von ,Katzenartigen und Tigern“ reden
wiirde — man wirft dabei Familien und Arten durcheinander. Igelfliegen sind eine Art aus der
Familie der auch als Raupenfliegen bekannten fachinidae, sie als rauberisch zu bezeichnen ist
dann doch aber etwas gewagt: Das erwachsene Insekt lebt von Nektar, den es aus Bliiten saugt.
Ein gutes Beispiel dafiir, dass auch ein Dr. Wolfgang Kornder seines Zeichens 1. Vorsitzender
des Okologischen Jagdvereines Bayern e.V. (und Autor des Artikels) ein iibles Eigentor
schieflen und seiner Sache einen kapitalen Barendienst erweisen kann.

Der Fairness halber soll der tatsdchliche Sachverhalt aber aufgeklért und aufgezeigt werden,
wie diese Behauptung entstanden ist: Die Larven der tachinidae oder Raupenfliegen parasi-
tieren allgemein an Raupen — daher also der deutsche Name — und speziell die Larve der
Igelfliege unter anderem an der des Schwammspinners. Der tatsichliche Zusammenhang be-
steht wohl darin, dass die nektarsaugende Igelfliege natiirlich nur da leben kann, wo es Bliiten-
pflanzen gibt, also in der Krautschicht des Waldbodens. Fehlt diese, gibt es keine Nahrungs-
grundlage flir die Igelfliege; somit fehlt sie und kann nicht den Schwammspinner durch ihre
parasitdren Larven zehnten.

Der Zusammenhang zwischen einer fehlenden Krautschicht und dem Schwammspinner lasst
sich also nachvollziehen, wenngleich Schwarmspinnerkalamititen dann eigentlich besonders in
Rotwildkerngebieten signifikant hdufiger und/oder intensiver auftreten miissten als in Gebieten
ohne Rotwild. Das als Zerstorer der Krautschicht hier genannte capreolus capreolus (vulgo
Rehlein/Kleiner Roter Waldfresser) ist ein Konzentratselektierer, der auch an Krautiges, spezi-
ell aber an gehaltvolles wie Triebe und Knospen geht. Cervus elaphus hingegen, der Rothir-
schen, tendiert stark zum Rauhfutterfresser und kommt daher als Zerstorer der Krautschicht um
einiges eher in Betracht.

Rehlein oder Forster — wer hat den Schwarzen Peter?

Ein fehlende oder schlecht ausgebildete Krautschicht ist nun aber nicht nur eine Folge zu
hoher Rehwildbestiande, sondern zumindest auch auf schlechte Lichtverhiltnisse zuriickzufiih-
ren und damit ein generelles Problem der konventionellen Forstwirtschaft. So dieses Problem
im naturnahen Waldbau bzw. wihrend des Umbaus von Wildern auftritt, diirfte das Rehwild
schon eher eine Rolle spielen und natiirlich dessen Reduktion angezeigt sein, wofiir der Forster
ja ein probates Mittel kennt, das allerdings — sehr zum Verdruss der Jagdgegner — keineswegs
im Verzicht auf die Bejagung des Rehwildes besteht.

Naturnahe Wilder bzw. solche die auf dem Weg dahin sind, produzieren nun einmal ganz
von alleine Rehwild in einem Malle, dass es das Betriebsziel beeintrachtigen kann. Zu hohe
Rehwildbestdnde sind hier nicht eine Folge von Fiitterung, sondern zeugen von krilmmungs-
faulen Zeigefingern bei den Forstern, wie auch jeder Protagonist des naturnahen Waldbaus,
heifle er nun von Rotenhan, Leibundgut oder Miiller, bestitigt. Es gibt aber noch einen wei-
teren Punkt zu bedenken: Das Rehwild wird allgemein als Konzentratselektierer angesehen,
welcher gerne Triebe und Knospen 4st; gerade das ist ja die Ursache der Verbissproblematik.
Geht nun aber das Rehwild in einem naturnahen Wald mit gutem Verjiingungsanteil und da-



durch vorhandener, reichhaltiger Trieb- und Knospendsung iiberhaupt in problematischem
Ausmall an die Krautschicht? Oder ist die Schwammspinnerproblematik nur in kon-
ventionellen Forsten vorhanden, wo die mangelnde Krautschicht priméar die Folge von Licht-
mangel ist und nur sekundér von tiberhohten Rehwildbestinden geschadigt wird?

Zundchst einmal ist der Schwammspinner also vor allem ein Argument fiir den naturnahen
Waldbau. Soweit Schwammspinnerkalamitdten aber je auch in naturnahen Wéldern auftreten
und auf eine durch Rehwild geschidigte Krautschicht zuriickzufiihren sind, ist ein erhohter
Rehwildabschuss angezeigt. Den Schwammspinner aber als Argument gegen die Jagd
herzunehmen, ist lacherlich und nur ein weiteres Beispiel fiir, die diimmlichen und hilflosen
Argumentationsversuche der Jagdabschaffenwoller.

Schwerwiegendes Problem: Blei in der Natur

Ein weiterer Punkt, der an uns Jagern Kkritisiert wird, ist die behauptete Belastung der Um-
welt mit Geschossblei, vor allem aus Schrotpatronen. In einem Anti-Jagd-Elaborat darf dieses
Thema natiirlich nicht fehlen und auch F.Werner nimmt sich seiner mit der gewohnten, pro-
funden Inkompetenz an. Auf der Seite steht zu lesen:

Ein weiteres Problem stellt die bei der Jagd noch immer verwendete hochgiftige Bleischrot-
Munition dar. Eine damit verursachte Giftbelastung unserer Natur besteht nicht nur in Natur-
schutzgebieten und Trinkwassergebieten, sondern iiberall!

Auch damit stellen die Jdger ihr riicksichtsloses Verhalten beziiglich der Natur erneut unter
Beweris.

Eine Bleischrotpatrone besteht aus etwa 400 Bleikugeln, die nach dem Schuss trichterformig
auseinander streuen, so dass sich ein Grofteil davon, ohne zu treffen, einfach in der Natur ver-
teilt.

Zunidchst einmal fallt das reilerische ,,hochgiftig® in F.Werners Absonderung auf. Sicher ist
Blei keineswegs ein harmloser Stoff und eine Bleivergiftung eine iible Sache. Andererseits
wird Blei aber heute noch in vielen anderen Bereichen verwendet, wie zum Beispiel im Bau-
wesen, in der Elektro- und in der Automobilindustrie; es ist auch keineswegs der einzige gif-
tige Stoff, der immer noch lustig weiter verwendet wird. Frither einmal kamen die Bleiem-
missionen aufler aus den Industrieschornsteinen vor allem aus den Auspuffrohren von Autos
und Motorrddern; daher konnten sie durch die Einfilhrung des bleifreien Ottokraftstoffes
merklich reduziert werden.

Auch die Angabe, eine Schrotpatrone enthielte etwa 400 Kugeln, zeigt, dass F.Werner
keinerlei Ahnung von der Jagd hat. Tatsdchlich trifft diese Zahl gerade einmal auf eher selten
verwendeten 2,5 mm Schrot zu und auch da nur anndhernd. Patronen mit den bei der Jagd hau-
fig verwendeten Schrotstdrken 3 mm, 3,5 mm und 4 mm enthalten bei der tiblichen Ladungs-
masse von 35,5 g ca. 220, 140 und 94 Schrote. Solche Berechnungen mogen zwar erbsenzéhle-
risch anmuten, sie zeigen jedoch, dass F.Werner — was iibrigens symptomatisch fiir die
Verdtfentlichungen von Jagdabschaffenwollern ist — wild mit angeblichen Fakten um sich
wirft, die keiner Nachpriifung standhalten.

Eine andere beliebte Taktik der Jagdgegner ist es, einzelne Fakten, Ereignisse oder Zustdnde
reiferisch hervorzuheben, um den Eindruck zu erwecken es sei immer und iiberall so. So steht
kurz nach dem oben zitierten Text das folgende:



In Ddnemark wurde bei einer Priifung der Bleibelastung des Bodens an einem beliebten
Entenschussplatz eine Belastung von 1.837.000 Bleischrotkérner auf einem Hektar gezihlt.
(Aus "Biirger gegen Jéiger" von Ulrich Kronberg, Hamburg).

Das entspricht in dem Fall einer Bleimenge von iiber 130 kg auf diesem einen Hektar Land!
Und diese mit Blei verursachte Umwelt- und Naturbelastung ist kein Einzelfall, denn in dem
Beispiel handelt es sich nur um einen von vielen beliebten Schusspldtzen. Das zeigt uns welche
Naturvergiftung bereits eine solche fiir unscheinbar gehaltene jagdliche Nebenwirkung ver-
ursachen kann.

Abgesehen, davon, dass jeder, dem die Formel fiir den Rauminhalt einer Kugel und die
Dichte von Blei bekannt ist, leicht ausrechnen kann, dass bei dem auf Enten vor allem tiblichen
Schrot von 2,7...3 mm Stirke einiges mehr an Masse herauskommen miisste, handelt es sich
dabei um einen FEinzelfall, der wahrscheinlich auch noch besonders ausgesucht wurde.
Allerdings storen weder ausgesuchte Extrembeispiele noch komplett unrichtige Zahlen Jagdab-
schaffenwoller wie F.Werner, Noch ein Stiick weiter unten wird namlich das folgende be-
hauptet:

In Deutschland werden von Jigern Jahr fiir Jahr etwa 3000-4000 Tonnen Blei in der Natur
verteilt.

‘Woher F.Werner diese Zahlen haben will, bleibt selbstverstindlich wieder einmal offen. Zu-
nichst muss man dazu — und zu den oben angegebenen Kilos auf einem Hektar — sagen, dass es
sich hierbei mit den Schrotkiigelchen um recht kompakte metallische Bleianhdufungen — noch
dazu in Kugelform, die im Verhéltnis zum Rauminhalt die geringste Oberfldche aufweist — so
dass hiervon vermutlich sehr wenig in die Kreisldufe der Natur gelangt; der Anteil diirfte im
Bereich von Prozenten oder gar in Bruchteilen davon liegen. In keinem Falle darf man diese
Mengen mit den Tonnenangaben von in Abgasen enthaltenem Blei vergleichen, die ja als
Dampf oder Feinstaub lungengéngig sind und zum groften Teil zur Reaktion mit anderen Stof-
fen bereit sind, was bei herumliegenden oder im Erdreich vorhandenen Bleikiigelchen in sehr
viel geringerem MalBe der Fall ist. Soweit Blei in den Nahrungskreislauf gelangt ist, stammt
dieses wohl kaum zu einem wirklich nennenswerten Anteil aus Schrotpatronen.

Die genannte Zahl von 3000..4000 Tonnen darf man {ibrigens getrost als unserios betrachten
und das nicht nur aufgrund der fehlenden Quellenangabe. Bleischrot ist ndmlich auch dem OJV
ein Dorn im Auge und auf dessen Website (http://www.oejv.de/archiv/bleischrot.htm) findet
man dazu allerhand Material. Dieses soll einmal als serids angesehen werden, auch wenn wei-
ter oben dem Vorsitzenden des OJV Bayern das Verzapfen von hanebiichenem Unfug nachge-
wiesen werden konnte. Es wird hier von ca. 2400 Tonnen Bleischrot pro Jahr gesprochen, einer
Zahl also, die deutlich unter den von F.Werner genannten liegt.

Weiterhin sind auf der genannten Seite auch Angaben iiber die Anzahl der in Deutschland
1999 verkauften Schrotpatronen (76 Millionen mit Bleischrot, 4 Millionen mit Nichtbleischrot)
enthalten sowie die Strecke an Nieder- und Raubwild im Jagdjahr 1999/2000 (ca 3,23 Mio
Stiick). AuBlerdem findet sich die Information, dass je die Halfte der verkauften Schrotpatronen
Jagd- und Sportmunition gewesen sein soll. Bleischrot aus Sportmunition landet aber nicht in
der Natur, denn diese wird auf Schiefstanden verschossen. Dort gelangt es zwar auch in das
Erdreich, aber auf einer ziemlich genau definierten Flache, wo es spater durch Abtragen des
Erdreichs entsorgt wird. Das ist zwar teuer, wird aber von den Schiefstandbetreibern und somit
iiber die Standgebiihren von den Schiitzen bezahlt.

Da man wohl kaum davon auszugehen braucht, dass Sportschiitzen mit bleifreiem Schrot


http://www.oejv.de/archiv/bleischrot.htm

schiefen, diirften die 4 Millionen bleifreier Schrotpatronen unter den Jagdpatronen zu suchen
sein; es verbleiben also 36 Millionen von Jagern verschossene Bleischrotpatronen. Die ange-
fithrte Seite des OJV nennt als durchschnittliche Ladung der Jagdpatronen 31 g, was zu einer
Gesamtmasse des von Jagern verschossenen Bleis von 1116 Tonnen fiihrt. Laut OJV sind in
den angegebenen Zahlen Billigimporte aus dem Ausland nicht beriicksichtigt. Da es sich aber
um eine Argumentation gegen Bleischrot handelt, darf man wohl davon ausgehen, dass diese
Anzahl vernachlassigbar ist, sonst wire sie aufgefiihrt. Auerdem werden zum einen die bil-
ligen Quellen vor allem von Sportschiitzen genutzt, da hier der einzelne sehr viel mehr schiefit
als der durchschnittliche Jéger und die Munitionskosten einen sehr sehr viel groferen Anteil an
den Gesamtkosten ausmachen; zum anderen diirfte auch ein gewisser Anteil der Jagdpatronen
auf SchieBstinden verschossen werden. Man kann damit ndmlich mogeln, weil die hohere An-
zahl der Schrote in Jagdpatronen das Treffen erleichtert.

Selbst die nach Auswertung der OJV-Daten nun bereits erheblich erniedrigte Bleimenge ist
noch nicht so ganz glaubwiirdig: Nimmt man ndmlich die Angabe her, dass etwa 50% bzw.
etwa 40 Mio Stiick der verkauften Schrotpatronen Jagdpatronen waren und setzt sie in Bezie-
hung zu der angegebenen Nieder- und Raubwildstrecke von ca 3,2 Mio Kreaturen, ergibt sich,
dass auf jedes der erlegten Stiicke 12 — 13 Schuss gekommen wiren. Dazu kommt, dass
heutzutage viele Kiichenhasen mit der kleinen Kugel geschossen werden und auch auf den
Fuchs auBler Schrot die Kugel oder Falle zum Einsatz gelangen. Die Zahl der verschossenen
Patronen pro Stiick tatsdchlich mit Schrot geschossenem Wild wiirde sich noch einmal erho-
hen.

Bleierne Enten und vergiftete Seeadler

Ein besonderes Kapitel der Bleischrotproblematik ist die Annahme, dass Wasservogel, wie
z.B. griindelnde Enten, Schrote oral aufnehmen. Auch F.Werner meint, sich hieriiber auslassen
zu miissen:

Da Enten zur besseren Verdauung auch kleinere Steinchen mit verschlucken, werden viele der
im Gewdsser des Uferbereiches liegenden Bleikorner von diesen Tieren mit aufgenommen.
Das fiihrt dann bei vielen dieser Wasservigel zu einer langsam einsetzenden Bleivergiftung.

Diese Argumentation klingt einleuchtend. Allerdings sollte man dabei auch die Praxis im
Auge behalten: Und die zeigt eben, dass sich die Stockente in den letzten Jahrzehnten fleiBlig
vermehrt hat, was sie kaum getan hitte, wenn wirklich ein erheblicher Anteil der Enten an
Bleivergiftung eingegangen wiren. Am Rande sei nun aber auch noch bemerkt, dass der OJV
zum einen zwar einerseits auf der weiter oben angefiihrten Internetseite vor dem Verzehr von
mit Bleischrot geschossenem Wild warnt, andererseits aber schon seit langem und immer noch
die Erlaubnis zum ,,Rauen Schuss® auf Rehwild fordert, also dass man Rehe auch mit Schrot
schieflen diirfen soll.

Die Bleidiskussion wurde in jiingerer Zeit erst richtig aufgeheizt, als in der Offentlichkeit
behauptet wurde, dass Bleivergiftung die Todesursache Nr. 1 bei Seeadlern sei. Dieser Aspekt
findet sich bei F.Werner noch nicht, da er bereits vor diesen Vorféllen publiziert hat. In der Tat
wurden offenbar Blei in den Mégen verendeter Seeadler gefunden, sowie Bleivergiftung als
Todesursache festgestellt. Durch verkiirzte, teilweise boswillig verdrehte Darstellung dieses
Sachverhaltes wurde in der Offentlichkeit der Eindruck zu erwecken versucht, dass ein so-
fortiges Verbot jeglicher bleihaltiger Munition unverzichtbar sei.

Geht man dieser Sache aber einmal genauer nach, relativiert sich einiges: Man findet z.B.



heraus, dass — wie in der Aprilausgabe 2005 der Deutschen Jagdzeitung berichtet — von zwei
Fachinstituten zwischen 1990 und 2000 tot aufgefundene Seeadler untersucht wurden. Dabei
war bei 91 der 120 Vogel die Todesursache noch feststellbar, wihrend bei den anderen die
Verwesung bereits zu weit fortgeschritten war. In der Tat waren 12,5% der Vogel an Bleiver-
giftung eingegangen. Dies war aber keineswegs der Spitzenreiter, denn der war der Zu-
sammenstofl mit Eisenbahnziigen, welcher mit 14% zu Buche schlug. Hat eigentlich schon je-
mand die Abschaffung der Eisenbahn aus Seeadlerschutzgriinden gefordert? Ebenfalls hoch
waren neben den Anteilen von 10% Traumata auch die der Stromschldge und Leitungsanfliige
mit 9 bzw. 7%. Fasst man die beiden letzten Zahlen unter dem Oberbegriff ,,Hochspannungs-
leitungen zusammen, erhdlt man mit 16% sogar einen neuen Spitzenreiter, der die Eisenbahn
auf den zweiten sowie das Blei auf den dritten Platz verweist. Wo sind eigentlich die
Forderungen nach Abschaffung der Stromleitungen?

Teilweise wird nun behauptet, dass das Blei aus mit Schrot beschossenem Federwild
stamme, welches nicht todlich getroffen, dann aber, auf diese Weise gehandikapt, den Greifen
zur Beute geworden wire. Abgesehen davon, dass dies die Behauptung widerlegen wiirde, dass
nicht todlich getroffenes Federwild lange leiden muss, zeigten aber die Untersuchungen, dass
es sich bei dem in den Mégen der Seeadler nicht nur um Schrotkugeln handelte. Laut der Aus-
gabe 6/2005 des ,Jdgers wurden hier unter anderem grofere Bleiteile gefunden, aber auch
Luftgewehrgeschosse, die wohl kaum von Jigern stammen diirften.

Eine andere Behauptung besagt, dass es sich bei dem Blei teilweise um Teile von
Biichsengeschossen handele und fordern ein generelles Verbot bleihaltiger Munition, also nicht
nur von Bleischrot sondern auch von bleihaltigen Biichsengeschossen. Dagegen spricht jedoch,
dass Biichsengeschosse nicht aus kompaktem Blei bestehen und andere der dabei verwendeten
Metalle wie Kupfer oder Eisen nicht nachgewiesen werden konnten. Die ,,Biichsengeschoss-
Theorie“ besagt, dass deren Teile aus Aufbruch, also Innereien vom Wild, stammten, welcher
von den Seeadlern gekropft worden war.

Peinlich dabei: Die Jager in den Seeadlergebieten waren ausgerechnet von den Vogel-
schiitzern aufgefordert worden, die Aufbriiche den Seeadlern hinzuwerfen um diesen zu helfen
— sprich sie damit zu fiittern. Und das tibrigens vor dem Hintergrund, dass sich unter den Vo-
gelschiitzern jede Menge Jagdabschaffenwoller befinden, die doch sonst immer behaupten,
dass sich in der Natur alles von selbst regele und weder Reduktionsabschuss noch Fiitterung
notig seien.

Es ist wohl auch denkbar, dass sich Kupfer und Eisen aus Geschossen in den extrem sauren
Migen der Seeadler schneller auflosen als das Blei. Sollte daher nun tatséchlich Blei aus iiber
die Fiitterung mit Aufbruch in die Seeadler gelangte Teile von Biichsengeschossen die Vergif-
tungen verursachen, gébe es ein einfaches Mittel dagegen: Den Aufbruch wieder vorschrifts-
maBig entsorgen (d. h. so, dass kein Tier daran kommt) anstatt ihn an die Seeadler zu
verfuttern. Fir die Jagdabschaffenwoller ist dies jedoch keine Losung, denn damit wire der
Jagd ja keinerlei Schaden zugefiigt.

Zum Blei in der Munition 14sst sich nun grundsétzlich sagen, dass es natiirlich nicht gerade
toll ist, einen in der Tat giftigen Stoff in die Naturkreisldufe einzubringen. Es ist nun aber so,
dass die eingebrachten Mengen und vor allem der Anteil, der davon tatsichlich in die Kreis-
laufe gelangt, im allgemeinen doch eher gering sind. Selbstverstindlich wére es besser, wenn
man darauf verzichten konnte Blei als Munitionswerkstoff zu verwenden und wenn erst einmal
praktikable Bleiersatzstoffe zur Verfiigung stehen, werden sie sich auch sicher durchsetzen.

Die bisher erhiltlichen Alternativen sind aber noch nicht wirklich universell einsetzbar.



Weicheisenschrot etwa wird bereits bei der Jagd auf Wasserwild eingesetzt, was stellenweise
sogar vorgeschrieben ist. Sieht man sich die bereits weiter oben genannten Verkaufszahlen an,
erkennt man, dass die von Jagdgegnern aufgestellte Behauptung nicht stimmt, dass bleifreies
Schrot heute erst in verschwindend geringem Umfang zum Einsatz gelange. Tatsichlich sind
bereits 10% der heute verkauften Jagdschrotpatronen bleifrei und diirften wohl hauptsdchlich
bei der Wasserjagd eingesetzt werden. Bei der Landjagd jedoch erzeugen Weicheisenschrote
eine erhohte Unfallgefahr, da sich das Weicheisen sehr viel weniger leicht verformt als Blei.
Dadurch verbleibt in abprallenden Schroten mehr Bewegungsenergie, was sie weiter fliegen
und stdrker verletzen ldsst. Da Blei eine der hochsten Dichten (frither sprach man von spezi-
fischem Gewicht) unter den Metallen aufweist, ldsst sich mit ihm viel Masse auf kleinem
Raum unterbringen, was wichtig fiir die Flugeigenschaften von Schroten und Einzelgeschossen
ist. Die bisherigen Alternativen sind alle mit erheblichen Nachteilen versehen lésst, so dass
sich auch die Behorden bisher lediglich stellenweise zum Verbot von Bleischrot bei der
Wasserjagd bewogen sahen.






10 Griner Siindenbock — Der Jadger als angeblicher Arten-
schutzvereitler

Zuriick nun aber zu den Behauptungen F.Werners: In einem ziinftigen Anti-Jagd-Buch darf
auch die Behauptung nicht fehlen, dass durch die Jagd Tierarten ausgerottet oder an den Rand
der Ausrottung getrieben wurden bzw. werden. So werden auch in ,,Was Jager verschweigen®
die diesbeziiglichen, verkiirzten Darstellungen aus der Jagdgegnerszene kolportiert und noch
um die eine oder andere haltlose Behauptung erweitert. F.Werner bezieht sich dabei auf die
allen Jagern wohlbekannte Liste der jagdbaren Tiere, die sich in §2 des Bundesjagdgesetzes
findet:

Liste der jagdbaren Tierarten nach § 2 BJG
Haarwild
Baummarder Iltis Steinmarder
Mauswiesel Hermelin Fischotter
Schwarzwild Luchs Muffelwild
Murmeltier Dachs Gamswild
Steinwild Fuchs Elchwild
Damwild Rehwild Rotwild
Sikawild Wisent Schneehase
Feldhase Seehund Wildkatze
Wildkaninchen
Federwild
Alpenschneehuhn Sager Groftrappe
Wildtruthahn Rebhuhn Haselwild
Auerwild Wachtel Birkwild
Waldschnepfe Fasan Rackelwild
Haubentaucher Mowen Blasshuhn
Hockerschwan Wildenten Wildgénse
Graureiher Kolkrabe Greife
Wildtauben” Falken
*(Nur Wildtauben. Die Bejagung von Brieftauben ist verboten)
Weitere Tierarten konnen in den einzelnen Bundesldndern noch zusétzlich als
jagdbares Wild ausgewiesen werden.

Auf diese Liste bezieht sich F.Werner und schreibt auf Seite 68:



Insgesamt ist aus dieser Liste erkennbar, dass einige in ihrem Bestand gefihrdete und sogar
solche vom Aussterben akut bedrohte Tierarten noch immer dem Naturschutzgesetz entzogen
und dem Jagdrecht unterstellt sind. Diese werden auch tatsdchlich, wenn auch unter manchen
Auflagen, weiter fiir den Spaf3 der Jager zum Abschuss frei gegeben. Z.B. der Feldhase, Dachs,
Fischotter, Iltis, die Wildkatze, Schnepfen, Wildtruthdhne, Auerhdhne und das Birkwild.

Andere der aufgelisteten Tierarten sind bereits ausgerottet und wurden dennoch in der Liste,
der dem Jagdrecht unterstellten Tierarten, beibehalten.

Bei dieser Textpassage stellt sich nun die Frage, ob sie sie sich noch mit Unkenntnis der
Realititen von Jagdpraxis, Okologie und Rechtslage vollstindig erkliren lasst, oder ob hier be-
wusste und boswillige Falschbehauptungen aufgestellt wurden? Wenn man sich zutraut, ein
Urteil dartiber abzugeben, ob die Jagd in Deutschland erforderlich, wiinschenswert oder auch
nur tolerierbar sei, sollte man, wie ja wohl jedem klar sein sollte, mehr als nur oberflachliche
Kenntnisse iiber diese Gebiete besitzen. Vor allen Dingen sollte man wissen, dass Fischotter,
Wildkatze, Auer- und Birkwild in Deutschland zwar immer noch zum jagdbaren Wild zéhlen,
jedoch in keinem Bundesland eine Jagdzeit haben. Wer etwas anderes behauptet, attestiert sich
entweder Ignoranz und die Unfdhigkeit, sorgfdltig zu recherchieren bevor man eine Be-
hauptung aufstellt, oder aber eine Gesinnung, die auch vor wissentlichen Falschbehauptungen
nicht zuriickschreckt.

Gehort der Feldhase auf die Rote Liste?

Was nun den Feldhasen angeht, handelt es sich um das Objekt einer bei Jagdgegnern duflerst
beliebte Spiegelfechterei. Stellenweise ist es den Jagdabschaffenwollern sogar gegliickt, dieses
Wild auf die Rote Liste der gefahrdeten Tierarten zu praktizieren. Dazu ist zu bemerken, dass
Meister Lampe aus den im Kapitel 6 erlduterten Griinde zwar selten geworden, keineswegs je-
doch generell vom Aussterben bedroht ist und wenn er es stellenweise ist, dann deswegen, weil
die Jagd auf seine Pradatoren nicht konsequent genug betrieben wird bzw. betrieben werden
kann. Noch vor einigen Jahrzehnten war der Feldhase ein duB3erst haufiges Wild, weil er bei der
damaligen Struktur der Feldmark optimale Bedingungen vorfand. Da die fiir den Hasen ge-
eigneten Lebensrdume durch den Strukturwandel der Landwirtschaft erheblich beschnitten
wurden, sind auch seine Besténde vielerorts stark zuriickgegangen. Da es aber immer noch fast
iiberall — vor allem auch im Wald - einige Nischen gibt, in denen er iiberleben kann, ist er nicht
vom Aussterben bedroht.

Soll man den Hasen daher nicht mehr bejagen? Stellenweise ist es tatsdchlich sinnvoll, dar-
auf zu verzichten, Hasen zu schieflen. Das wird in der Tat in vielen Revieren auch so gemacht.
Wo noch auf Hasen gejagt wird, wird das aber kaum noch in dem Stil getan, in dem man frither
die ergiebigen Hasenbesitze bejagte. Welcher Jagdherr mochte sich schon blamieren, indem er
vollmundig zur Treibjagd auf Hasen einlddt, um dann am Abend eines Jagdtages mit -zig
Schiitzen, Treibern und Hunden vor einer Strecke von zwei oder drei mageren Miimmel-
ménnern zu stehen? Auch die frither iibliche Suche mit dem Vorstehhund bringt heute nichts
mehr ein: Durch die Verdnderungen in der Feldmark hat der Hase sich angewdhnt, seine De-
ckung nicht mehr wie frither im Feld zu nehmen, sondern sich tagsiiber im Wald aufzuhalten.
Die ein, zwei Kiichenhasen, die sich mancher Jager heute im Jahr noch schieft, werden in der
Regel beim Dammerungsansitz auf Reh oder Sau als Beifang erlegt.

Ist das aber nicht doch schon zuviel, wenn, wie bereits im Kapitel 6 erwéhnt, bei bereits aus-
gediinnten Bestdnden schon ein geringer Pradatorendruck durch den Fuchs ausreicht, einem
Bestand den Rest zu geben? Beim Hasen hat man, anders als bei manchen anderen Wildarten,



eine ungefdhre Vorstellung davon, wieviel es davon gibt. Das kommt daher, dass man Hasen
nachts mit Hilfe eines Scheinwerfers zahlen kann. Man fahrt dazu mit dem Auto das Revier ab,
leuchtet mit einem Handscheinwerfer in die Felder und zahlt dabei die Hasen. Die Fahrstrecke
mal der Reichweite des Scheinwerfers ergibt die Fliche, auf der man gezéhlt hat; teilt man die
Anzahl der Hasen dann durch diese, bekommt man die Dichte in Exemplaren pro 100 Hektar.
Fiihrt man diese Zihlungen nun auf geniigend Fliche und auf einem reprdsentativen
Querschnitt der Flachen durch, kann man den Hasenbesatz fiir ein groferes Gebiet, z.B. ein
Bundesland hochrechnen.

In einigen Bundesldndern werden solche Scheinwerferzahlungen regelmifig durchgefiihrt;
zu diesen Landern zihlt Brandenburg. Laut dem Jagdbericht des Landes Brandenburg fiir das
Jagdjahr  2003/2004  (http://www.mluv.brandenburg.de/cms/media.php/2320/jagd2004.pdf)
wurde in diesem Jagdjahr eine durchschnittliche Bestandsdichte von 6 Stiick je 100 Hektar er-
mittelt; bei der in Brandenburg vorhandenen bejagbaren Flache von ca. 1,37 Mio. Hektar gibt
es dort also etwa 82000 Hasen. Die Jahresstrecke betrug dort 3313 Stiick, wobei aber der grof3-
te Teil (ca. 67%) durch den Stralenverkehr sein Leben verlor, ein weiterer Teil als sonstiges
Fallwild und lediglich 617 Hasen von Jagern erlegt wurden. Das sind gerade mal ca. 0,75% des
Bestandes. Bedenkt man nun, dass es mehr Fiichse als Jager gibt, die Fiichse sich langer im Re-
vier aufhalten als die Jiger, sich zudem naturgemaf an keinerlei Schonzeit zu halten brauchen
und auch keine Muttertiere schonen, kann man sich leicht vorstellen, dass der Pradatorendruck
durch den Fuchs hoher ist als der Jagddruck, zumal ja der Fuchs aus den im Kapitel 6 bereits
erlduterten Griinden nicht aufhort zu jagen, wenn ein Bestand gefahrdet ist. Die laut den Be-
richten des Wildtier Informationssystems der Lander in Deutschland (WILD) derzeit stabilen
Populationen des Feldhasen zeigen, dass diese Wildart die derzeitige, mafivolle Bejagung
durch aus vertragt und dariiberhinaus durchaus auf die Vernunft der Jager gesetzt werden kann.

Anhand dieser Fakten kann man klar erkennen, dass der Hase auf der Roten Liste nichts
verloren hat, auch wenn seine Besitze in den letzten Jahrzehnten leider stark geschrumpft sind.
Dass er aber dennoch dort steht, belegt lediglich, dass ein Grofiteil der sogenannten Natur-
schiitzer Naturschutz als Ideologie betreibt und sich nicht an den tatséchlichen Gegebenheiten
orientiert. Natiirlich ist es in der Folge leicht, zu behaupten, Jiger kiimmerten sich nicht um
den Naturschutz, da sie schlielich sogar auf ,,Rote-Liste-Arten“ jagten. Nebenbei gesagt ist
das ganze natiirlich auch wieder ein Beispiel fiir die Taktik der Jagdabschaffenwoller, mit halb-
en Wahrheiten zu operieren, die ja bekanntlich ganze Liigen sind.

Haufigkeit und Lebensraum

Woméglich noch diimmlicher ist es, auch den Iltis noch in eine selbst erstellte Liste der ge-
fahrdeten Tierarten einzureihen. Man fragt sich hier, wie auch an anderen Stellen immer
wieder, wo F.Werner seine bzw. ihre Weisheiten her hat? Der Iltis ist ein nachtaktives Tier, da-
her bekommt man ihn natiirlich seltener zu sehen als beispielsweise den Turmfalken oder den
Mausebussard. Man ist manchmal geneigt sich zu fragen, ob Jagdabschaffenwoller und andere
ideologisch ausgerichtete ,,Naturschiitzer — man sollte sie wohl besser als ,,Naturzerschiitzer
bezeichnen — den Grad der Gefihrdung daran festmachen, wie oft sie selbst ein Tier sehen. So
wiirde sich dann auch das hartnickige Festhalten an der angeblichen Gefihrdung und Selten-
heit von Elster und Aaskrihe erklaren, denn in die Raumlichkeiten in denen Tofubrockelkurse,
Selbsterfahrungsgruppen und dergleichen Aktivititen stattfinden, wird sich wohl hochst selten
mal ein anderes Tier verirren als ein vegetarisch erndhrter, kastrierter Hund.

Es ist sicherlich richtig, dass es heute weniger Iltisse gibt als frither. Das liegt, wie auch
beim Feldhasen und anderen Tieren, an der Beschneidung seines Lebensraumes. Der zu den
Stinkmardern rechnende Ilk, wie man den Iltis mancherorts auch nennt, mag Feuchtgebiete



besonders, aber gerade diese wurden und werden offenbar mit Vorliebe in Industriegebiete
verwandelt. Man ist beinahe versucht, sich zu fragen, ob etwa irgendwelche Fordermittel, die
Gemeinden fiir die Anlage von Gewerbegebieten erhalten, daran gebunden sind, dass dafiir
Feuchtbiotope verwendet werden? Wo aber der Iltis noch einen Lebensraum hat — und so
selten sind diese Gebiete zum Gliick auch wieder nicht — lebt und pflanzt er sich fréhlich fort.
Mit seiner Bejagung ist es im iibrigen auch nicht mehr so weit her, da ja, wie bereits im Zu-
sammenhang mit dem Fuchs erldutert, das pekuniére Interesse fehlt seit die Preise fiir Raub-
wildbilge verfallen sind.

Wohnt der Dachs beim Fuchs?

Noch erheiternder wirkt, was nun auf der nichsten Seite zu lesen steht:

Ein anderes Beispiel derart jigerischer Fortschritte bei der weiteren Ausrottung heimischer
Tierarten ist als Nebeneffekt bei der erfolglosen jagerischen Tollwutbekdmpfung des Fuchses
zu bewundern. Man hatte dabei beinahe den in alten Fuchsbauten lebenden Dachs ausgerottet.
Anstatt nun bis zur Erholung dieser Tierbestinde die Bejagung einzustellen, kann man sich zu-
mindest eine dreimonatige Jagdzeit auf den Dachs nicht verkneifen. Auch auf Seehunde will
man weiterhin noch zwei Monate im Jahr das Feuer erdffnen. Auf Auer-, Birk- und Rackelhdih-
ne gonnt man sich den ganzen Mai die Jigerfreuden, moglicherweise so lange, bis eines Tages
auch der letzte Auerhahn verschwunden ist.

Auch bliebe zu fragen, wozu man Schwine, Bldsshiihner und Haubentaucher bejagt, wenn
diese weder dem Verzehr dienen, noch zu den von Jdgern gehassten Niederwildraubtieren ge-
zdhlt werden.

Besonders das Bldsshuhn, mit seiner wichtigen ékologischen Funktion zur Sauberhaltung der
Gewdsser, diirfte von keinem Jiger bejagt werden, der auch nur einen Funken seiner Ge-
danken fiir den Naturschutz verwendet!

Zugegeben: , Erheiternd” ist eigentlich nicht das richtige Wort, da es in der Tat eher grotesk
und peinlich ist, dass jemand, der einen solchen Unsinn verzapft, sich anmaft ein Buch {iber
Jager, eine Art Handbuch fiir Jagdabschaffenwoller zu schreiben. Leider wird den meisten der
latenten Jagdgegner, die zu mobilisieren F.Werner mit seinen Absonderungen trachtet, nicht
einmal solch hanebiichener Unfug auffallen, auch wenn man sich nur einen Fuchs neben einem
Dachs vorstellen muss, um festzustellen, dass der letztere kaum in einem Bau wohnen kann,
denn ein Fuchs passend fiir seine Korpermafle erbaut hat. Eigentlich sollte aber jedes Kind
wissen, dass der eher grabfaule Fuchs wohl sehr gerne in einen Dachsbau einzieht, nie aber
umgekehrt. Das kann man auch schon daran erkennen, dass man das Einziehen eines Dachses
in einen fiir den Fuchs bestimmten Kunstbau ganz einfach dadurch verhindern kann, dass man
die verwendeten Rohre lediglich grof genug fiir einen Fuchs wihlt, so dass ein Dachs nicht
hindurch kann.

Dies jedoch nur nebenbei. Eigentlich geht es in diesem Passus ja um die Fuchsbaubegasung.
Dass diese seinerzeit zu einer schlimmen Gefahr fiir den Dachs geworden ist, bestreitet nie-
mand. Es ist ja auch allgemein bekannt, dass die meisten ,Fuchsbauten“ in Wirklichkeit
Dachsbauten sind, in denen Reineke nur die Einliegerwohnung bezogen hat. Offenbar mdchte
F.Werner hier aber den Eindruck erwecken, dass es sich bei der Fuchsvergaserei um eine von
den Jagern erdachte und von ihnen mit Vergniigen ausgeiibte Jagdart gehandelt hat. Das ist
aber schlichtweg falsch; vielmehr wurden die Begasungsaktionen auf behordliche Anordnung
ausgefiihrt. Der Hamburger Jurist Prof. Dr. Dr. Sojka, selbst Jager, setzte dieser Methode



gliicklicherweise mit einem Musterprozess in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts ein
Ende, was ihm auch von keinem Jager iibel genommen, sondern einhellig begriifit wurde.

Seither hat sich der Dachs Gott sei Dank wieder préachtig erholt und vertrdgt durchaus die
dreimonatige Jagdzeit, die er hat. Ich personlich kenne aber kaum jemanden, der Meister Grim-
bart systematisch bejagt; allenfalls wird gelegentlich mal ein Dachs geschossen um sich die
Schwarte aufzuhdngen, sich (seltener) einen Rasierpinsel zu machen bzw. machen zu lassen
oder um einmal einen Dachsbraten oder -schinken zu probieren. Es gibt dariiberhinaus wohl
noch den einen oder anderen verbohrten Ewiggestrigen, der meint, um der Rehkitze willen den
skurrilen und reinlichen Marderartigen verfolgen zu miissen, der lange als gramlicher Einzel-
ganger galt, bis man herausfand, dass er einem ausgepriagtem Familienleben front. Wo er aber
merklich zu Schaden gehen sollte, was zum Beispiel beim Mais der Fall sein kann, da miisste
man ihn tatséchlich schon wieder kiirzer halten.

Liigen haben kurze Beine

Ebenfalls volliger Quatsch ist die Behauptung, dass Seehund, Auer-, Birk- oder Rackelwild
bei uns noch Jagdzeiten hitten. Diese eindeutige Falschbehauptung kann noch nicht einmal mit
der Schlampigkeit entschuldigt werden, nur ins Bundesjagdgesetz nicht aber in die Landes-
jagdgesetze gesehen zu haben, denn alle vier Wildarten sind schon lange nicht etwa nur dort,
sondern pauschal bundesweit geschont. F.Werner muss hier uralte Unterlagen verwendet
haben, wenn es sich nicht gar um boswillige Falschbehauptungen handelt. Was soll man einem
Autoren noch glauben, der sich nicht nur an dieser Stelle, wenn schon nicht als bewusst liigne-
risch, so doch zumindest als absolut inkompetent erweist?

Damit aber nicht genug; natiirlich muss sich F.Werner auch in diesem Zusammenhang
wieder tiber die Fasanenhege auslassen. Auf Seite 70 liest man das folgende...

Wirkliche Sorgen bereiten den Jdgern hingegen aber ganz andere Végel.

Es geht um die aus Asien stammende und von Jdgern bei uns in der Natur ausgewilderte Fa-
sanenpopulation, mit der man hier die Jagdauswahl bereichert. Eine solche, nach dem Natur-
schutzgesetz verbotene Faunenverfdlschung ist bei uns deshalb moglich, weil sie im Rahmen
der Jagdausiibung geschieht und das von Jigern geprdgte Jagdrecht dem Naturschutz- und
Tierschutzgesetz iibergeordnet ist.

... und etwas weiter unten, auf Seite 71:

Diese dargestellten Umstinde verdeutlichen uns nochmals das Bemiihen der Jigerschaft,
unsere natiirliche Zusammensetzung der Niederwildpopulation intensiv zu stdren, um den Fa-
san als Fremdling zu erhalten. Dabei gilt als Erfolgsrezept der Spruch: "Wer Raubwild jagt,
kann mehr Fasanen und anderes Niederwild ernten"! Wer also das Naturgleichgewicht stort,
ist als Jager gut dran.

Durch solche Storungen des Naturgleichgewichts werden aber durch den zu starken Anstieg
einiger Tierarten andere in ihrem Lebensraum zu sehr bedrdngt und ihr Artbestand gefihrdet.

Unwissentlich wurde hier zunéchst einmal ein boses Eigentor geschossen: F.Werner barmt
dartiber, dass der Fasan in unserem Land ein Fremdling sei und nicht hierher gehore. Man mag
zur traditionellen Jagd und Hege des Fasans stehen wie man will, Fakt bleibt jedoch, dass der



Fasan bei ums bereits mindestens seit dem Mittelalter gehegt und gejagt wird. Das von F.Wer-
ner jedoch weiter oben als angeblich bedrohte und dennoch weiterhin bejagte Art beweinte
Trutwild hingegen zihlt eindeutig zu den Neozoen, da es bei uns erst vor einigen Jahrzehnten
eingebiirgert wurde. Wenn man dem Fasan die Existenzberechtigung in fiir ihn geeigneten
Gegenden bei uns absprechen mochte, wie kann man dann dagegen sein, dass das Wildtrut-
huhn ausgerottet wird?

Natiirlich wird hier auch wieder von einem ,,Naturgleichgewicht“ gesprochen, so dass es mir
nicht erspart bleibt, wieder einmal darauf hinzuweisen, dass unsere Landschaft keine Natur-
landschaft ist und daher darin auch kein natiirliches Gleichgewicht herrschen kann. Auch der
Bauer stort das ,,Naturgleichgewicht“, denn von selbst wachsen bei uns auch keine -zig Hektar
Weizen oder Futtermais an einem Stiick. Und die Weideviehwirtschaft gar ist ein sehr viel ein-
schneidenderer Eingriff in die Natur als es die Fasanenhege je sein kann. Wenn diese auch ge-
wisse Ziige der Gefliigelhaltung trédgt, ist sie allemal artgerechter und humaner als das Misten
von Brathiithnchen in der Kifighaltung.

Kulturlandschaft ist nun einmal gestaltete Landschaft und nicht etwa ,Natur“. Auch die
»gesegneten Fluren® der alten Tage waren vom Menschen gestaltetes Land und wenn sich auch
viele — einschliellich mir selbst — daran stéren, wie man heute die Ertrige aus dem ma-
schinengerecht vergewaltigten Boden hervorzerrt, so gilt doch die altertiimliche Landwirtschaft
mit dem im Mérzen die Rosslein anspannenden Bauern allgemein als Idyll.

Wasch mir den Pelz aber mach mich nicht nass

Das Problem dabei ist, dass viele derjenigen, die sich diese Landschaft wieder wiinschen,
dabei nicht wahrhaben wollen, dass zu ihr die Flinte des Jagers gehort. ,,Schiefe den Fuchs, wo
immer Du ihn siehst* und ,,Schnabel krumm — Finger krumm* waren die Leitspriiche des Nie-
derwildhegers in alten Zeiten. Vernetzte Biotope, kleinrdumige Landschaft mit Hecken und
Feldgeholzen als Deckungsinseln sollen dem Niederwild einen geeigneten Lebensraum bieten.
Loblicher Vorsatz — auch der Jéger hitte seine Freude an einer solchen Landschaft; hoffen wir,
dass wir sie mittelfristig wiederbekommen und vor allem erst gar nicht verlieren, wo es sie
noch gibt.

Der Wermutstropfen dabei: Die schonsten Hecken niitzen nichts ohne Pradatorenkontrolle.
Wie Heribert Kalchreuter bereits 1984 anhand im zugénglicher Daten von Potts nachgewiesen
hat (H. Kalchreuter, Die Sache mit der Jagd, 1984 Miinchen: BLV), hangt die Niederwilddich-
te mehr von der Bejagung der Pradatoren ab als von der Lange der im Revier vorhandenen He-
cken. Das liegt ganz einfach daran, dass Hecken nicht nur dem Niederwild, sondern auch
dessen Pridatoren Deckung geben; eine Hecke ist nun einmal eine wunderbare ,,Shopping-
Mall“ fur Fiichse. Das, was sich Jagdabschaffenwoller wie z.B. Kurt Eicher und Konsorten
vorstellen, eine dkologisch reiche Kulturlandschaft mit vernetzten Biotopen und reichhaltigem
Bestand an Tieren, wird es ohne die regelnde Hand des Jagers nicht geben.

Auch F.Werners Gebarme iiber die Bejagung von Haubentaucher, Hockerschwan und Blédss-
huhn entbehrt jeglicher Grundlage. Zum Beispiel stimmt es nicht, dass sich das Bldsshuhn
nicht verwerten liee. Es mag sein, dass sein Wildbret nicht gerade zu den besonders delikaten
Arten zdhlt, aber man kann es durchaus essen und wer auf Bldsshiihner jagt, sollte sie auch
essen oder jemandem geben, der das tut. Wie er das handhabt, muss aber jeder selbst mit Gott
bzw. seinem Gewissen ausmachen; fiir die Vollschonung des Bldsshuhns gibt es keinen Grund.
Als Grund konnte allenfalls eine Bedrohung der Art gelten, die ganz gewiss beim Bldsshuhn in
keinster Weise vorliegt. Die Behauptung, es wiirde die Gewdsser rein halten, ist wiederum eine



der AuBlerungen, die F.Werners liickige Bildung belegen: Sie ist nicht ganz falsch, aber dass
Blasshuhn filtert keineswegs in irgendeiner Art und Weise irgendwelchen Umweltdreck aus
dem Wasser, wie ein Laie meinen mochte, der so etwas liest.

Das Blasshuhn weidet vielmehr Wasserpflanzen ab, so dass sie nicht gegen und nach Ende
der Vegetationsperiode den Sauerstoffgehalt negativ beeinflussen konnen, indem sie bei
schwicher werdendem Tageslicht mehr atmen als assimilieren und nach dem Absterben Sauer-
stoff zum Verrotten bendtigen. Es gibt aber keinerlei Anzeichen dafiir, dass die bisherige Be-
jagungspraxis irgendwelche negative Einfliisse auf diese kologische Funktion des Bldsshuhns
hitte, so dass es sich bei dahingehenden Argumenten von Jagdgegnern einmal mehr um blof3e
Spiegelfechterei handelt.

Was nun den Hockerschwan angeht, muss sich F.Werner wiederum die Frage gefallen
lassen, wieso er auch diesen stillschweigend als einheimisches Tier gelten ldsst, den dhnlich
lange oder gar lidnger bei uns heimischen Fasan aber als Faunenverfilschung bezeichnet. Wenn
der Fasan ohne menschliche Hilfe als bei uns nicht iiberlebensféhig gelten soll, muss man auch
die Frage stellen, ob dies nicht auch auf den Hockerschwan zutrifft. Dieser wird zwar nicht in
Zuchtanlagen zu Jagdzwecken produziert, jedoch gehen die zahmen und wilden Bestdnde
dieser Tierart an vielen Stellen ineinander iiber. Dazu beziehen viele Schwéne ihre Nahrung zu
einem nicht unerheblichen Teil aus der Fiitterung von Menschen. In diesem Zusammenhang sei
auch darauf hingewiesen, dass die Fiitterung von Wasservogeln grundsitzlich eine sehr proble-
matische Sache darstellt, weil sie zum einen die wilden Wasservogel verhaustieren lasst und
zum anderen Biomasse ins Gewdsser einbringt, die Sauerstoff zum Verrotten bendétigt, der
dann fehlen kann, wenn im betreffenden Gewisser Sauerstoff sowieso schon knapp ist.

Harmlose Schwane - zu Unrecht verfolgt?

Die Frage, ob man den Hockerschwan bejagen soll, kann man wiederum daran festmachen,
ob er verwertbar ist und/oder zu Schaden geht. Entgegen anders lautender Meinungen kann
man Schwine offensichtlich doch essen; im Mittelalter galt Schwanenbraten sogar als Deli-
katesse. Ich selbst habe noch keinen gegessen und leider findet man dariiber auch nichts im
Netz. Moglicherweise wire Schwanenbraten aber etwas fiir jene Hobbyisten, die in ihrer Frei-
zeit dem mittelalterlichen Leben fronen, wozu auch stilechte Ritterschlemmereien gehoren.
Verwendbar sind auch die Schwanendaunen, sie galten frither als duferst kostbar und das
»Schwanenschlagen® zur Zeit der mauserbedingten Flugunfihigkeit gehorte frither mancher-
orts zum Jahresablauf.

Wenn diese Verwertungsmoglichkeiten zwar auch manchem nicht als hinreichender Grund fiir
die Bejagung gelten mogen, so sind sie doch wenigstens ein Nutzen, den man aus Schwinen
ziehen kann, die man aus Griinden der Schadensabwehr schielen muss. Selbst in Hamburg und
Schleswig-Holstein, wo es eigentlich keine Jagdzeit auf Schwine gibt, sah man sich genétigt,
die Bejagung dieser Wildart zur Schadensabwehr ausnahmsweise zu erlauben, wie die
folgende Pressemitteilung

(http:/thh.hamburg.de/stadt/Aktuell/pressemeldungen/2005/januar/25/2005-01-25-bwa-wilds-
chaeden.html)

der Hansestadt Hamburg belegt:

Es kann insbesondere bei Auftreten grofier Schwdrme zu erheblichen Tritt-, Zupf- und Verbiss-
schdden bis hin zur vollstindigen Zerstorung der Feldfrucht mit der Folge erheblicher finanzi-
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eller Einbufen der betroffenen Landwirte kommen. Die Landwirtschaftskammer Hamburg, der
Bauernverband Hamburg e.V., der Gartenbauverband Nord e.V. und die Landesjdgerschaft
Hamburg haben die Neuregelung empfohlen. Sie sind sich mit dem Senat darin einig, dass der
Abschuss die ,,ultima ratio “ darstellt und nur durch Kugelschuss erfolgen darf. Die Verbdnde
werden dies in einer schriftlichen Vereinbarung mit der Behdrde fiir Wirtschaft und Arbeit
Sfestschreiben.

Nichtsdestotrotz wird aber gefordert, dass der absolut von keinerlei Gefahrdung betroffene
Hockerschwan aus dem Jagdrecht genommen werde. Dass ist nicht nur die Forderung von
F.Werner, jemand, den man eventuell noch als weltfremden Spinner ad acta legen konnte, son-
dern wird allen Ernstes auch vom NABU gefordert

(http://nrw.nabu.de/m06/m06_06/04391.html ):

Weiteren Regelungsbedarf sehen LNU und NABU bei Arten, die durch die Jagd nicht
nachhaltig genutzt werden oder bei denen die Verwechselungsgefahr mit dhnlichen, aber ge-
schiitzten beziehungsweise ganzjdahrig Schonzeit geniefienden Arten gegeben ist. Bldsshiihner
und Hockerschwan sollten demnach von der Liste der jagdbaren Arten gestrichen werden, da
keine sinnvolle nachhaltige Nutzung erkennbar sei.

Solche Forderungen, die Jagd auf in keinster Weise gefdhrdete Tierarten zu verbieten, die
noch dazu Schéden anrichten und daher kontrolliert werden miissen, sind bei den Jagdabschaf-
fenwollern keine Seltenheit; sie werden von Landes- und Bundesregierungen sogar oft genug
erfiillt. Jingstes Beispiel ist die diimmliche Einschrankung der Jagdzeit der Ringeltaube, die
mit der Europdischen Vogelschutzrichtlinie begriindet wird, obwohl andere EU-Lander wie
Grofbritannien und Osterreich hier offenbar keinerlei Umsetzungsbedarf erkennen konnen.
Die Ringeltaube darf nun in der Zeit bejagt werden, in der sie als Strichvogel in vielen Teilen
ihres Verbreitungsgebietes fortgezogen ist und hat Schonzeit, wenn sie da ist und vor allem
dann, wenn sie zu Schaden geht. Die Folge: Da die Ringeltaube vor allem in gartenbaulichen
und gartenbaudhnlichen Kulturen schwere Schdden bis hin zum Totalverlust verursacht, sind
umstidndliche Ausnahmeregelungen notwendig, die den Steuerzahler viel Geld kosten.

Artenschutz oder Ideologie?

Ahnlicher wildbiologischer Unfug ist die Streichung der Frithjahrs-Jagdzeit auf die Schnep-
fe. Auch tiber die Schnepfenjagd ereifert sich F.Werner und zwar auf Seite 69:

Die Bejagung der Schnepfen erfolgt indessen auch gegen den Willen der Vogelschiitzer wei-
terhin. Lediglich die Friihjahrsbejagung (den Schnepfenstrich) hat man hier aufgegeben. Das
aber auch nur aus politischer Riicksichtnahme und nicht aus Einsicht!

Die Formulierung ,,gegen den Willen der Vogelschiitzer...“ zeugt allein schon von einem ge-
riittelten Maf} an Selbstherrlichkeit der Jagdabschaffenwoller, einer Eigenschaft tibrigens, die
diese immer uns Jagern andichten. Das klingt, als wenn Vogelschiitzer und andere Jagdgegner
zu entscheiden hétten, wer was wann zu bejagen hat und dies nicht immer noch Sache des Sou-
verdns sei, namlich des Volkes und zwar durch seine gewidhlten Vertreter. Was nun die Friih-
jahrsbejagung der Schnepfe betrifft, zeugt deren Verbot ebenso deutlich, wie die Ein-
schrankung der Jagdzeit auf die Ringeltaube, von mangelndem Sachverstand bei den Entschei-
dungstragern und/oder politischer Willfahrigkeit gegeniiber ideologisch motivierten ,Natur-
schiitzern, da es sachlich absolut durch nichts zu begriinden ist.
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Die Frithjahrsjagd auf Schnepfen hat praktisch keinerlei Einfluss auf die Populationen, ob-
wohl das zunichst verbliiffend klingt. In der Regel ist es tatsdchlich so, dass nachhaltige Be-
jagung vornehmlich im Sommer und Herbst geschieht, da dann der Dezimierung durch den
Engpass an Nahrung und Deckung vorgegriffen wird, den der Winter verursacht. Im Friihjahr
hingegen ist die richtige Zeit fiir die Reduktion, weil man dann die Bestédnde weiter vermindert,
die bereits durch den Flaschenhals des Winters dezimiert wurden. Daher bejagt man Wildarten,
die man nicht dezimieren oder sogar fordern will, nicht in dieser Jahreszeit.

Das gilt aber nur, wenn man bei der Jagd die Zuwachstrdger erlegt. Bei der Schnepfenjagd
im Frithjahr erlegt man aber praktisch nur Méannchen. Das liegt daran, da nur die Schnepfen-
héhne auf den Strich, also den Balzflug gehen und man nur auf streichende Vogel schiefit. Die
Weibchen sitzen am Boden und werden daher nicht beschossen. AuBerdem ist der Schnepfen-
strich keine besonders ergiebige Jagdart und die ,,Befruchtungsarbeit der paar dabei erbeute-
ten Hahne erledigen die verbliebenen Exemplare ohne weiteres mit, so wie das auch bei
anderen polygam lebenden Wildarten der Fall ist. So selten jedoch, dass man Gefahr liefe,
beim Schnepfenstrich ausgerechnet die letzten ein oder zwei Hahne zu schiefen, die es in der
Gegend gibt, ist die Schnepfe nun auch wieder nicht. Dass die Jager, wie F.Werner sich aus-
driickt, den Schnepfenstrich aufgegeben hatten, ist, mit Verlaub gesagt, tiberdies ebenfalls ein
dummes Geschwitz, denn die Frithjahrsjagdzeit der Schnepfe wurde per Ukas von oben abge-
schafft.

Wird hier nur der Klassendepp gewatscht?

An dieser Stelle erscheint mir eine kleine Zwischenbemerkung erforderlich: Nachdem nun
in diesem Werk speziell F.Werner bereits eine derartige Menge an qualitativ hochwertigem
Bockmist, eine geradezu grandiose Ignoranz sowie einen schon nur noch als mitleiderregend
zu bezeichnender Mangel an Kompetenz und Sachkunde nachgewiesen werden konnte, mag so
mancher unter meinen Lesern geneigt sein zu sagen: ,,Na, da hat sich der Wollny aber sorgfil -
tigst den diimmsten der Dummen unter den Jagdabschaffenwollern ausgesucht und zerpfliickt
ihn nun gnadenlos um damit auch diejenigen Jagdgegner lacherlich zu machen, die bessere Ar-
gumente haben und sie auch besser zu vertreten wissen.“ Dem ist aber keineswegs so. Wie ich
bereits eingangs erwdhnte, habe ich diesen Titel deswegen als hauptsdchliche Quelle ausge-
wihlt, weil er zum einen kostenlos und online verfiighar ist und zum anderen einen guten
Querschnitt durch die Behauptungen der Jagdabschaffenwoller darstellt.

Abgesehen davon, dass auch die anderen Dinge, die man von Jagdgegnern zu lesen be-
kommt, keineswegs besser sind, wird ,,Was Jager verschweigen® auch von einer ganzen Reihe
anderer Anti-Jagd-Websites empfohlen. Das lasst sich sehr leicht nachpriifen, indem man die
Zeichenfolge ,Was Jager verschweigen® in eine Suchmaschine eingibt. Man wird daraufhin
eine ganze Reihe von Anti-Jagd-, Veganer- und Tierrechtlerseiten erhalten, die Links auf das
Buch enthalten. Will man nun nicht annehmen, dass deren Betreiber sich selbst dadurch einen
Bérendienst erwiesen haben, dass sie hier ungepriift etwas empfohlen haben, was sie in einem
ldacherlichen Licht erscheinen ldsst, kann man daraus nur schliefen, dass F.Werner samt Ab-
sonderungen in der Szene durchaus allgemein akzeptiert und fiir voll genommen wird.

Uble Nachrede

Nach dieser Zwischenbemerkung muss nun jedoch wieder zum eigentlichen Thema zurtick-
gekehrt werden. Neben absolut idiotischen Schlussfolgerungen findet man bei F.Werner auch
direkt boswillige Unterstellungen, wie z.B. diese auf der Seite 74:



Eine so erhohte Krankheitsanfilligkeit der Tiere und die zusdtzliche Gefahr von Krankheits-
iibertragungen an Futterpldtzen stellt somit auch eine Verlockung fiir die Jigerschaft dar, um
irgendwelche Arzneimittel und Antibiotika bei ihrer Wildfiitterung mit einzusetzen. Auch be-
steht zur stdrkeren Fleisch- und Geweihentwicklung die Verlockung, das eine oder andere in
der Landwirtschaft streng verbotene Hormon-Mittel gleich mit zu verfiittern, auch schon
deshalb, da kaum ernsthaft Gefahr besteht, dass derartiges entdeckt werden konnte.

Gerade die, auch bei Fiitterungsverbot, noch weiterhin zuldssigen Futtergaben an Kirrstellen
konnen von den Jidgern sehr leicht zur fortdauernden, heimlichen Wildfiitterung missbraucht
werden. Es besteht auch somit weiterhin die Moglichkeit, das Wild damit jederzeit unkon-
trollierbar mit Pharmazeutika zu versorgen.

Spétestens hier miissten sich nun auch der Jagd weniger zugetane Menschen fragen, ob je-
mand noch fiir voll genommen werden kann, der einer ganzen Gruppe von Menschen pauschal
illegales Handeln vorwirft und als einzigen Beleg vorzubringen hat, dass dies ja schlielich
machbar sei. Das ist ungeféhr so, als wiirde man Postboten pauschal unterstellen, ihnen anver-
traute Post fortzuwerfen, anstatt sie auszutragen, weil sie dass ja schlielich ihnen vielen Fillen
ohne besonderes Risiko des Entdecktwerdens tun konnten. In der Tat bezichtigt F.Werner hier
nicht nur Menschen pauschal krimineller Handlungen, die als Jagdscheininhaber mit dem von
ihnen vorgelegtem polizeilichen Fithrungszeugnis eine einwandfrei Integritit gegeniiber Staat
und Gesellschaft nachgewiesen haben, sondern auch Beamte: Wiirden die privaten Jager ihr
Wild mit Hormonen und Arzneimitteln dopen, miissten dies die Forster logischerweise auch
tun, da in Forstrevieren keine schlechteren Geweih- und Wildbretstirken erzielt werden als in
privaten.

Im Anschluss an die obigen bizarren Unterstellungen heift es dann:

Aber auch ohne solche Chemie, nur durch ihre Fiitterungen, haben die Jdger inzwischen eine
Domestizierung unserer Wildtiere erreicht. Den Zustand genetischer Verfilschung haben wir
bei unserem groferen Wild bereits iiberall!

Man darf nun fragen, worin diese ,genetische Verfilschung® unserer Wildtiere bestehen
soll? Rehe sehen so aus wie sie bereits vor Jahrhunderten ausgesehen haben; gleiches gilt fiir
Schwarz-, Rot-, Dam- und Sikawild. Die Hege des Rehwildes mit der Biichse, soweit sie iiber
die reine Regulation der Bestdnde hinausgeht, hat sich als kaum machbar erwiesen, moglicher-
weise weil Gehorn- und Wildbretstarke wie derzeit vermutet hier kaum von der Veranlagung
sondern vielmehr von den Lebensumstdnden abhéngen. Der Wahlabschuss des Rotwildes hin-
gegen muss, sofern er tatsichlich Auswirkungen hat, die Gegebenheiten naturbelassener
Lebensraume, wie etwa den Beutegreiferdruck, recht gut simulieren, denn es ist allgemein be-
kannt, dass auch in Naturlandschaften ohne Hege Trophden vom Rotwild bzw. seiner nahen
Verwandten Maral und Wapiti erbeutet werden, die sich mit denen von Hirschen aus gehegten
Bestidnden durchaus messen konnen. Starke Trophden sind daher ganz offensichtlich nichts un-
natiirliches, sondern entstehen auch in der Natur.

Wie rottet man eine Tierart aus?

Der Behauptung, dass Jéger Tierarten ausrotteten, teilweise auch dadurch, dass bedrohte
Tierarten weiter bejagt wiirden, begegnet man nicht nur im Zusammenhang mit dem Feldhasen
und dem Rebhuhn. Diese Unterstellung wird vor allem auch hinsichtlich der verschiedenen
(GroB-)Wildarten gemacht, die in Afrika leben und bejagt werden. Auch hierzu findet sich et-
was bei F.Werner und zwar auf der Seite 78:



Beziiglich des Artenschutzes wird uns dies ganz deutlich gemacht, wenn wir in den Inseraten-
Anhang der Jagdzeitschriften blicken. Hier kann man mit Schrecken und iibergrofer Deutlich-
keit erkennen, was Hobby-Jiger-Herzen wirklich héher schlagen ldsst. Da bezeugen doch tat-
sdchlich noch solche jdgerisch verlockende Angebote zum Abknallen von Elefanten und
anderen Tieren, die entsprechend dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen normaler-
weise unter hochster Schutzprioritdt stehen, welche Bedeutung man dem Natur- und Arten-
schutz tatsdchlich beimisst. Nicht umsonst lockt man mit teueren Inseraten ganz gezielt im
Kreise der Hobby-Jiger zum Toten seltener Tiere. Ein Toten, einfach nur so als Nervenkitzel
und Urlaubsspaf3!

Natiirlich darf die fiir Jagdabschaffenwoller typische Polemik und Unsachlichkeit nicht
fehlen: Woher will F.Werner wissen, ,,was Hobby-Jager-Herzen wirklich hoher schlagen
lasst“? Es gibt in Deutschland tiber 300 000 Jagdscheininhaber, von denen natiirlich jedes Jahr
einige nach Afrika fahren, darunter auch solche, die versuchen, auf einen Lowen oder
Elefanten zu Schuss zu kommen und nicht nur auf Antilope oder Springbock. Sicherlich gibt es
dartiiber hinaus einige Waidgenossen, die von den sogenannten ,Big Five“ (Lowe, Leopard,
Elefant, Nashorn und Biiffel) trdumen, ohne dass sie sich es je werden leisten konnen, sich
diesen Wunsch zu erfiillen. Woher nun aber nimmt F.Werner die Sicherheit, im Brustton der
sektiererischen Uberzeugung zu behaupten, dass afrikanisches Wild nicht einen Grofiteil von
uns kalt ldsst, bei denen es eher ein Bér in Sibirien, ein Wapiti in Kanada oder auch ,,nur® der
Brunftbock oder der starke Keiler im heimischen Revier vor der Haustiir ist, der das Jagerherz
,»wirklich hoher schlagen 14sst“?

Auch die Lustmorderkomponente darf natiirlich nicht fehlen, wenn es darum geht zu
verschleiern, dass man weder Argumente noch iiberhaupt eine Ahnung von der Jagd hat. Mehr
zu diesem Thema aber im Kapitel 13.

Wildtier-Management oder Mord am Mitgeschopf?

Davon aber ganz abgesehen und so provokant das klingen mag, schlief3it selbst der Umstand,
dass eine Art bedroht ist, ihre Bejagung nicht immer aus; ja teilweise ist es sogar notwendig,
sie zu bejagen um sie selbst oder eine andere Art zu retten. Das liegt daran, dass selbst
vermeintlich unberiihrte Landschaften wie Nationalparks sehr oft nicht mehr unbeeinflusst
vom Wirken des Menschen sind. Dabei geht es weniger um Umweltgifte, die selbst in
entlegenen Gegenden der Erde auftauchen und dort Schaden anrichten konnen, als vielmehr
darum, dass ein oftmals willkiirlich bzw. unter dem Druck duflerer Umstinde aus der Land-
schaft herausgeschnittenes Schutzgebiet fast immer in Wechselbeziehung zu seiner Umgebung
steht, die vom Menschen beeinflusst, meist sogar grundlegend verdndert wurde oder wird.

Ein Beispiel dafiir ist das Rotwild im Nationalpark Berchtesgadener Land. Unter einem Na-
tionalpark stellt man sich gemeinhin ein moglichst naturbelassenes Gebiet vor oder zumindest
eines welches zu einem moglichst naturnahen Zustand zuriickgefiihrt wurde oder wird. Darin
miisste dann, so sollte man meinen, sich ein natiirliches Gleichgewicht zwischen Pflanzen und
Tieren entstehen.

Leider ist dem aber ganz und gar nicht so. Speziell der Nationalpark Berchtesgadener Land
ist ein Beispiel dafiir, dass man in solchen Reservaten manchmal Dinge tun muss, die in der
Natur eigentlich tiberhaupt nichts zu suchen haben: Man fiittert dort ausgerechnet das Rotwild,
was jedem modernen Jiger wie ein Riickfall in die schonsten Zeiten der Feudaljagd oder zu-
mindest in die Zeit der konventionellen Forstwirtschaft mit exzessiver Schalenwildhege vor-
kommen muss.



Warum aber tut man das? Dass in einer von der menschlichen Nutzung stark geprigtem
Landschaft das Wild sich nicht, wie sich das F.Werner, Kurt Eicher und dhnliche Bambi-
Romantiker vorstellen, selbst mit dem Rest der Tier- und Pflanzenwelt im Gleichgewicht hal-
ten kann, ist jedem nicht ganz der Realitdt entfremdeten, denkenden Menschen sonnenklar.
Aber auch ein Nationalpark ist meist nicht frei von Nutzung durch den Menschen und dariiber-
hinaus kein in sich geschlossener Mikrokosmos; seine Okologie steht in Wechselwirkung mit
den ihn umgebenden Landschaften. Und diese Wechselwirkungen konnen selbst beim vorbild-
lichsten Nationalpark gestort sein.

Genau das ist beim Nationalpark Berchtesgadener Land der Fall, zumindest, was das Rot-
wild angeht: Tm Sommer bietet das Gebiet dem Rotwild ausreichend einstandsnahe Asung an
ruhigen Plitzen, so dass es seine natiirlichen Rhythmus aus Asen und Wiederkzuen leben kann.
Das liegt daran, dass es auch von Natur aus in dieser Jahreszeit dort stehen wiirde. Im Winter
jedoch wird die Nahrung dort knapp und die Witterung rau; die Rudel miissten in tiefere Lagen
abwandern, so wie sie es in friiheren Zeiten getan haben. Das konnen sie jedoch heute nicht
mehr, weil die Verkehrswege des Menschen die alten Wechsel versperren. Uberliefe man das
Wild jedoch sich selbst, wiirde es aus Nahrungsmangel am Wald zu Schaden gehen. Daher
bleibt den Betreibern des Nationalparks nichts anderes iibrig, als den Nahrungsbedarf der
Hirsche kiinstlich zu decken, in dem sie gefiittert werden. Im Herbst wird das Rotwild einge-
gattert und tiber den Winter kiinstlich mit Futter versorgt. Wiirde man das unterlassen, wiirde
das Wild im Winter verheerende Verbiss- und Schélschéden anrichten.

Die Fortpflanzungsrate des Rotwildes ist offenbar auf die im Nationalpark ausreichend vor-
handene Sommerdsung eingestellt und nicht auf das verminderte Angebot im Winter. Der Ein-
schnitt fiele von Natur aus ja auch nicht so drastisch aus, wenn die jahreszeitlichen
Wanderungen mdglich wéren. Trotzdem hat in fritheren Zeiten der Winter den Rotwildbestand
dezimiert, was heute aufgrund der Fiitterung nicht mehr der Fall ist. Deshalb muss das Rotwild
im Nationalpark Berchtesgadener Land auch bejagt werden um es auf einem fiir das Okosys-
tem tragbaren Niveau zu halten. Durch die Bejagung ist es gelungen die Stirke des Bestandes
von frither einmal 700..800 Stiicken auf ca. 230 zu vermindern, was als in etwa fiir das Oko-
system tragbar angesehen wird. Soviel tibrigens auch zu ,sich selbst regulierenden Wildbe-
stainden“ Wernerscher, Eicherscher und Frommholdscher Observanz.

Scheinbares Paradies

Ahnliche Situationen gibt es auch in Afrika. Wer glaubt, Afrika sei auch heute noch ein in
weiten Teilen unberiihrter Kontinent, irrt sich gewaltig. Bekanntlich findet die Bevolkerungs-
explosion vor allem in der Dritten Welt statt und Afrika gehort dazu. Die wachsende Bevolke-
rung des Kontinents gestaltet die Landschaft mit ihrer Wirtschaft um; das nimmt nicht nur den
Tieren Lebensraum fort, sondern wirkt auch in von der Besiedlung bislang ganz oder weitge-
hend verschonte Gebiete hinein.

Der Etoscha Nationalpark in Stidwest-Afrika ist ein Beispiel dafiir. Wie von Kalchreuter be-
richtet (H. Kalchreuter, Die Sache mit der Jagd, 1984 Miinchen: BLV), krankt auch dieses
Schutzgebiet daran, dass seine 0kologischen Beziehungen zum Umfeld gestort sind. Als das
Schutzgebiet, aus dem der heutige Etoscha-Nationalpark hervorging, eingerichtet wurde war
Deutsch Siidwestafrika noch eine Kolonie des Deutschen Kaiserreiches und die Bevolkerung in
diesem Teil Afrikas viel kleiner. Das Wild folgte mit seinen jahreszeitlichen Wanderungen von
Stid nach Nord und umgekehrt der Regenzeit, damit der Hauptvegetationsperiode und dem
Nahrungs- und Wasserangebot.



Zur Zeit der stidafrikanischen Mandatsherrschaft wurde das urspriingliche Etoscha-Schutz-
gebiet Anfang der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts um 75% seiner Grofe beschnitten und
in den Siebzigern umzdunt um ihn gegen die Weidewirtschaft der anrainenden Stimme abzu-
grenzen. Damit wurden aber die Wanderwege des Wildes abgeschnitten, auf denen es frither in
das Kaokoveld, ins Damara- Owambo- und Kavangoland gelangte. Auf den verbliebenen 25%
des urspriinglichen, dem Gesamtlebensraum des Wildes etwa entsprechenden, Gebietes muss
sich das Wild nun ganzjahrig authalten, obwohl es dort in der Trockenzeit nicht genug Wasser
und keine ausreichende Vegetation gibt.

Dem Wassermangel konnte man relativ leicht abhelfen, indem man kiinstliche Brunnen mit
windbetriebenen Pumpen anlegte. Das wirkliche Problem jedoch stellt die Knappheit der
Asung dar, welche bewirkt, dass die vorhandene Vegetation iibermiBig verbissen wird und vor
allem in der Nihe der Wasserstellen in Gefahr ist, vollstdndig zerstort zu werden. Au3erdem
wandern die Tiere jetzt nur noch von Wasserloch zu Wasserloch und nicht mehr iiber grof3e
Strecken, was die Beschiddigung der Vegetation auf bestimmte Areale konzentriert. Fiir die
vielen Safaritouristen wurden Schotterstralen angelegt, wobei das Material zum Bau an Ort
und Stelle entnommen wurde. Dadurch entstanden Gruben, die sich mit alkalischem Wasser
fiillten und zu Brutstétten des Milzbranderregers wurden. Soviel auch zum ,,weichen* Safari-
tourismus ohne Schieigewehr.

An dem Milzbrand verenden Gnus, welche dadurch zu leicht verfiigbarer Nahrung fiir die
Lowen werden, welche ja gerne auch Aas fressen. Die sich dadurch stark vermehrenden Lowen
wirken sich nachteilig auf die Gepardenpopulation aus; weil sie diese von ihrer Beute verjagen.
Der Gepard frisst kein Aas, sondern ist auf frisch erlegte Beute angewiesen. Seine
Energiereserven reichen lediglich fiir zwei, hochstens drei Jagdversuche aus. Ist er dann nicht
erfolgreich bzw. wird von Lowen um seine Beute gebracht, stirbt er an Entkrédftung.

Der Gepard jedoch ist der einzige Pradator, welcher den Springbock begrenzt, weil allein er
dazu schnell genug ist. Infolge des fehlenden Beutegreiferdruckes nehmen die Springbdcke
iiberhand (wo sind denn hier iibrigens die von Werner, Eicher und Konsorten immer wieder be-
haupteten Regulationsmechanismen?) und tragen ihr Teil zur Beschddigung und Zerstdrung
der Vegetation bei. Um nun den Besuchern weiterhin den Anblick der ,heilen® Nationalpark-
Welt bieten zu kénnen, sind stiandig mehr oder weniger heimliche Eingriffe in das Okosystem
erforderlich — nicht zuletzt auch mit der Waffe — wie z.B. der ndchtliche Abschuss von Spring-
bocken mit kiinstlicher Lichtquelle. Um die Arten, die in diesem Nationalpark eigentlich ge-
schiitzt werden sollen, zu erhalten, muss man teilweise Exemplare von ihnen téten. Das
urspriingliche Wildparadies ist zum gigantischen Freilichtmuseum fiir Touries verkommen, die
in der Regel auch glauben, hier ,echte Natur” vorzufinden; es werden nimlich in praktisch
allen fiir die breite Offentlichkeit gedachten Publikationen {iber die FEtoscha die
schwerwiegenden 6kologischen Probleme dieses Nationalparks verschwiegen.

Interessant sind die Parallelen zu den 6kologischen Problemen, die das Rotwild im National-
park Berchtesgadener Land verursacht. Auch hier wurden jahreszeitliche Wanderwege aus dem
eigentlichen Nationalpark abgeschnitten und den betroffenen Tieren dafiir Ersatz im Park
angeboten. Dadurch wurden aber gleichzeitig auch natiirliche Engpésse ausgeschaltet, im Falle
des Berchtesgadener Landes die Futterknappheit im Winter, in dem der Etoscha die Wasser-
knappheit, was zu dkologisch schiddlichem Populationswachstum fiihrte.



In beiden Fillen muss der Mensch in das fiir das in der Vorstellung des Besuchers unbe-
einflusste Okosystem eingreifen und Stiicke durch Jagd (man nennt das dann Wildtiermanage-
ment oder Culling) um — zynisch gesprochen — den Anschein einer Naturlandschaft zu wahren.
Da wire es natiirlich naheliegend, die Abschiisse zu verkaufen, und so aus der Not eine Tugend
zu machen und mit der notwendigen Regulation Geld zu verdienen anstatt welches aus-
zugeben, so dass das Budget des Nationalparks aufgebessert anstatt belastet wiirde.

Leider funktioniert es so einfach aber auch wieder nicht: GroBwildjagd ist vor allem Tropha-
enjagd und die gilt nun einmal speziell dem ménnlichen Wild. Das ist zwar gut wenn es darum
geht, die Population zu erhalten, also nachhaltig zu jagen; genau das aber will man hier ja
nicht, sondern es geht darum die Zuwachstrager, die weiblichen Stiicke also, zu vermindern.
Wollte man das mit der Jagd erreichen, miisste man entweder mit werblichen Mafinahmen das
weibliche Wild aufwerten oder aber die Erlaubnis zum Abschuss eines Trophédentragers an die
Bedingung kniipfen, dass zuvor ein oder mehrere weibliche Stiicke zu erlegen seien, bzw. die
Gebiihr fiir den Trophdentrager bei Erlegung von weiblichem Wild vermindern.

Ahnlich wird das ja z.B. in Wiirttemberger Staatsforsten gehandhabt, wo die Begehungs-
scheininhaber fiir je zwei weibliche Rehe, Kitze oder Frischlinge einen Bock umsonst schieSen
konnen. Es fragt sich allerdings, ob das praktikabel widre, denn wer viel Geld fiir einen Mah-
nenléwen bezahlt, wird wohl, anders als viele der Jager im Wiirttemberger Forst, nicht beson-
ders aufs Geld sehen miissen und daher moglicherweise auf Jagdgebiete ausweichen, wo es
derartige Bedingungen nicht gibt bzw. den Abschuss der weiblichen Stiicke unterlassen und
lieber mehr bezahlen. Ganz abgesehen davon, wire die Aufnahme der Jagd in der Etoscha
wohl schon aus dem Grunde kaum machbar, weil dann ein fiirchterliches Geschrei unter Tier-
schiitzern und solchen, die sich dafiir halten, losbrechen wiirde und in der Folge wahrscheinlich
auch die Einnahmen durch die Guck-und-Knips-Touries einbrechen wiirden, die aus Protest
gegen die vermeintliche Schddigung bedrohter Arten wegbleiben wiirden.

Wie man Tierbestinde kaputtschiitzt

Was passiert, wenn eine (vermeintlich) bedrohte Tierart lokal {iberhand nimmt und de-
zimiert werden muss, kann man immer wieder erleben. Im Kriiger-Nationalpark in Siidafrika
wurden die — im obigen Zitat von F.Werner ja auch ausdriicklich erwdhnten — Elefanten durch
das sogenannte Culling, gezielte Abschiisse also, auf einer fiir das Okosystem tragbaren Popu-
lationsstdrke gehalten, die man in Abstimmung mit dem World Wildlife Found (WWF) auf
7500 Stiick festgelegt hatte. Das funktionierte zundchst sehr gut, aber eben nicht auf die Dauer,
da es Proteste von Seiten sogenannter Tierschiitzer gab, so dass das Culling 1994 eingestellt
werden musste.

Innerhalb von zehn Jahren hat darauthin die Population um ca. 50% zugenommen, so dass
jetzt der Elefant seinen eigenen Lebensraum und damit sich selbst bedroht. Das Problem bei
Elefanten ist namlich, dass sie schlechte Futterverwerter sind und daher grole Mengen an
Asung benétigen. Auf der Suche nach Blittern werfen sie daher Bdume um, die ja sehr viel
langsamer nachwachsen konnen als kleinere Pflanzen. Ab einer bestimmten Dichte fillen die
Elefanten mehr Bdume als nachwachsen kdnnen und zerstéren damit auf3er ihrer eigenen Nah-
rungsgrundlage auch die anderer Tiere, indem sie den Lebensraum aller tiefgreifend verdndern.

Mittlerweile ist die Zunahme der Elefanten im Kriiger-Nationalpark zu einem so groflen
Problem geworden, dass 2003 die Wiederaufnahme des Culling erwogen wurde, worauf es
sofort wiitende Proteste aus den Reihen sogenannter Tierschiitzer hagelte, grofenteils von
Leuten, die wie die Eicher und Frommholde dieser Welt noch nicht einmal eine Ahnung von



den Okosystemen vor der eigenen Haustiir, geschweige denn von denen anderer Weltgegenden
haben. Bambi-Mentalitdt pur eben — welche gerade fiir bedrohte Tierarten zur todlichen Gefahr
werden kann.

In der Zwischenzeit scheint eine (vorldufige) Losung des Elefanten-Problems durch Erwei-
terung des Nationalparks in Sicht. Damit stiinde den Elefanten wiederum ein groferer
Lebensraum zur Verfligung, der die Probleme mit der hohen Dichte zundchst auflosen wiirde.
Ob das aber auf die Dauer gut geht, bleibt fraglich. Wer etwa kann sagen, ob der neue, erwei-
terte Park nicht spater aufgrund des Landhungers der wachsenden Bevolkerung Afrikas wieder
beschnitten werden muss, wie das bei der Etoscha der Fall war?

Nun stellt sich in diesem Zusammenhang aber auch die Frage, wie das mit einem Selbstre-
gulationsmechanismus ist, der ja, wie die Jagdabschaffenwoller immer behaupten, sogar bei
Tierarten vorhanden sei, die im natiirlichen Umfeld unter Pradatorendruck stehen und nur in
der Kulturlandschaft ohne natiirliche Feinde dastehen? Gerade bei Tieren, die auch in einer in-
takten Umwelt keine natiirlichen Feinde haben, miisste ein solcher Begrenzungsfaktor ja um so
mehr vorhanden sein. In der Tat ist ein solcher vorhanden, nur wird er gerade den Anhingern
eines an Individuen und nicht an der Art festgemachten Tierschutzes, also Okoromantikern und
Rehkitz-Streichlern nicht besonders gut gefallen: Bei Tierarten, die aufgrund fehlender Prada-
toren zu Massenvermehrungen neigen, treten in der Folge dieser immer wieder auch
Massensterben auf. Ursache kann z.B. eine Seuche sein oder auch der Nahrungsmangel auf-
grund Ubernutzung der Nahrungsressourcen.

Dadurch wird der zerstorische Faktor eliminiert, den die jeweilige Tierart dargestellt hat, die
Umwelt erholt sich und bietet wiederum eine Nahrungsgrundlage fiir eine eventuelle neue Po-
pulation, die sich aus iiberlebenden Resten der alten und/oder aus zugewanderten Exemplaren
von anderen Populationen bildet. So etwas wiirde, wenn es bei den afrikanischen Elefanten
passierte, nicht zuletzt genau den Menschen wenig gefallen, die jetzt lauthals iiber den
~Elefantenmord“ zetern und lamentieren. Wobei es natiirlich keine Garantie gibt, dass eine Art
ein solches Massensterben iiberlebt. Niemand wird wohl sagen konnen, wieviel Arten auf diese
Art und Weise schon von der Oberfliche dieses Planeten schon verschwunden sind, noch ehe
der Mensch ihn eroberte. Speziell im Falle des afrikanischen Elefanten im Kriiger Nationalpark
wire es auch kaum denkbar, wie und woher Elefanten zuwandern sollten, die die alten Lebens-
rdume besiedeln konnten.

Will man die tibermdfige Vermehrung einer Art durch Culling, also Hegeabschiisse
vermindern, muss man, wie bereits erwdahnt, bei den weiblichen Stiicken eingreifen. Da dies
bei Jagdgésten nicht besonders beliebt ist — warum eigentlich nicht, wenn es wie von den Jagd-
gegnern behauptet doch vor allem um die Lust am T&ten geht? — muss diese Arbeit von Wild-
hiitern, also bezahlten Kréften erledigt werden. Das kostet, wie viele andere Mafinahmen zum
Schutz der Wildtiere, eine ganze Menge Geld, welches der Staat aufbringen muss. Fiir reiche
Industrieldnder ist das durchaus machbar, doch zu diesen zdhlen ja die afrikanischen Staaten
nicht gerade. Dariiber hinaus fehlen die Flichen, welche von Wildreservaten eingenommen
werden, der Landwirtschaft der jeweiligen Lander.

Eine Losung fiir dieses Problem stellt die heute gingige Praxis dar, mit den Reservaten Ein-
nahmen zu erzielen. In den Etoscha-Nationalpark z.B. diirfen Touristen reisen, die Tierwelt
angucken und fotografieren. Das Problem dabei: Um mit Guck-und-Knips-Touristen Kasse zu
machen muss man moglichst viele durch das Schutzgebiet schleusen, da man fiir das blofie Be-
obachten und Fotografieren nicht sonderlich viel Geld verlangen kann. Die eigentliche Ursache
des Milzbrandproblemes in der Etoscha z.B. sind ja die Schotterstraen und diese hdtte man
ohne Touries nicht gebraucht. Viele Menschen in empfindlichen Biotopen sind eben oft ein
Problem.



Erhaltung durch Jagd: Use it or loose it

Die andere Moglichkeit besteht darin, Abschiisse selbst auf bedrohte Tierarten zu verkaufen,
fiir die man viel Geld verlangen kann. Auch mit der oft luxuriésen Unterbringung und Verpfle-
gung der betuchten Jagdgéste kann einiges verdient werden. Auf diese Weise gelangt viel Geld
in die Kassen, ohne dass sich besonders viele Besucher in den Wildgebieten aufhalten miissen.
Dabei entstehen, wie allerdings beim Guck-und-Knips-Massentourismus auch, Arbeitspldtze
fir Einheimische in Landern, die ihrer Bevolkerung davon sonst nicht allzu viele zu bieten
haben. Genau aus diesem Grund erlaubt das Washingtoner Artenschutzabkommen auch die
beschrénkte jagdliche Nutzung bedrohter Arten. ,,Use it or loose it* heifit hier die Devise. Viele
Tierarten — nicht nur in exotischen Landern — haben {iberlebt, weil Jager sie nicht als Jagdwild
verlieren wollten und direkt (mit Schutzmafinahmen) oder indirekt (iiber das Geschéft was man
damit machen kann) ihren Erhalt ermdglichten. Sogar Professor Bernhard Grzimek, der ja
sonst nicht gerade als Freund der Jager bekannt war, hat dies eingerdumt:

Ohne Jiger, welche heute den Landwirten oft schwindelerregende Betrdge als Jagdpachten
zahlen, waren vermutlich Hirsche, Hasen, Rehe, Wildschweine und Rebhiihner ldngst als land-
wirtschaftliche Schddlinge ausgerottet, wie das mit Maikdfern, Kornblumen oder Mohnblumen
geschehen ist. Es ist das Verdienst der Jdger, das verhindert zu haben. Schlieflich sind ja die
Wolfe, Luchse, Bdren, und weitgehend auch die Greifvdgel bei uns verschwunden, weil sie
auch jagen, also bose Wettbewerber des Jigers waren, und deswegen von ihm nicht geschiitzt
und erhalten wurden. Diese Einstellung beginnt sich leider erst sehr langsam zu dndern. Dass
viele sich heutzutage nur deswegen eine Jagd pachten, weil das Waidmannstum noch immer
einen leicht aristokratischen Anstrich hat, ist eine ganz andere Sache. Mich kiimmern nicht die
Beweggriinde, sondern die Ergebnisse. Diese sind im grofien und ganzen gesehen gut. (B.
Grzimek: ,,Auf den Mensch gekommen. Erfahrungen mit Leuten “, Miinchen 1977, S. 363)

Aber die Jagdabschaffenwoller sind gescheiter als die Fachleute und so barmt F.Werner auf
Seite 78 weiter:

Die Schamlosigkeit dieser Hobby-Schiitzen gipfelt in dem Argument, dass auch das Abschieffen
von solchen, unter Artenschutz stehender Tiere, letztlich dem Uberleben dieser Tiergattungen
dient. Man begriindet dies damit, dass man ja nur eine ganz bestimmte Anzahl frei gegebener
Tiere erschiefit und dafiir auch noch viel Geld in die Staatskassen dieser meistens armen
Ldnder bezahlt. Ob man sich darauf verlassen kann, dass dieses Geld wirklich nicht in Kriegs-
gerdte oder in private Kandle investiert, sondern wirklich zum Schutz der bedrohten Tiere
verwendet wird? Und wird tatsdchlich auch nicht gegen Schmiergeld noch das eine und ande-
re Tier einer solch geschiitzten Art zusdtzlich abgeknallt? Auch dann nicht, wenn die Trophde
des genehmigten Tieres etwas klein ausgefallen ist?

Auch hier sind es wieder Mutmaf3ungen und Unterstellungen auf die sich die Argumentation
in Ermangelung von Fakten beschranken muss. Zum einen wird dem einheimischen Jagdperso-
nal pauschal Unredlichkeit und Korruptheit unterstellt. Es fehlt nur noch, dass dies an deren
Hautfarbe festgemacht wird. Dass die Regierungen afrikanischer und anderer Drittweltstaaten
nicht immer aus frommen Chorknaben bestehen ist sattsam bekannt; der Verdacht der personli-
chen Bereicherung und des Waffenkaufs ist ebenfalls nicht ganz von der Hand zu weisen, wie
leidvolle Erfahrungen mit der Entwicklungshilfe zeigen.

Allerdings gilt es, hierbei folgendes zu bedenken: Unabhdngig davon, was mit Teilen der
Jagdeinnahmen geschieht, bleibt die Tatsache, dass diese Einnahmequelle fiir die betreffenden



Staaten versiegen, wenn die jeweiligen Tierarten verschwinden. Und das ist, selbst und gerade
fiir geldgierige und riistungsgeile Machthaber, eine gewaltige Motivation dafiir, diese zu erhal-
ten. Im iibrigen passt die Argumentation mit zweckfremder Verwendung ganz genauso auf den
Lweichen® Tourismus mit Lowenguckern und Elefantenknipsern — und natiirlich auch auf
Spenden- und sonstige Geldern, die in den Artenschutz in fremden Landern flieen.

Wenn mit den Landschaften, in denen die bedrohten Tierarten leben, anders kein Geld zu
machen ist, werden sie als Acker- oder Weideland enden. Und Geld kann man mit ihnen ma-
chen, in dem man sie bejagt und zwar ohne die Okoprobleme, die durch eine, wenn auch noch
so weiche, Erschliefung fiir den Massentourismus entstehen. Zudem bringt offenbar nur die
Jagd richtig Geld in die Kassen. In Kenia etwa ist der Lowe strengstens geschiitzt und darf na-
tiirlich nicht bejagt werden. Klar, wird der engagierte Okoromantiker sagen, es gibt dort fast
keine mehr, also muss man sie hiiten wie Kleinodien.

Das klingt logisch, nicht war? Nur: Gleich im benachbarten Tansania gibt es die meisten Lo-
wen in ganz Afrika. Und — oh Schreck — sie werden bejagt und zwar — igitt — von Jagd-
reisenden, die schweres Geld dafiir bezahlen. Das Geld, welches dadurch herein kommt, geht
grofitenteils in den Naturschutz. Lowen haben hier einen 6konomischen Wert, anders als in
Kenia, wo sie von den Viehziichtern mehr oder weniger als Ungeziefer angesehen und sogar
im Nairobi-Nationalpark vergiftet werden. Da die Lowen hier jedoch keinen legalen 6kono-
mischen Wert haben, gibt es keinerlei Schutzmafinahmen aufler formalen Gebarme iiber den
Schwund von Seiten der Regierung. Woher auch sollte das Geld fiir einen effektiven Schutz
kommen, wenn nicht von den Jagern, die fiir Lowen hohen Abschussgebiihren zu entrichten
bereit sind? Nichtsdestotrotz jammert F.Werner weiter:

Kein Wort verlieren die Jiger dariiber, dass diese Linder iiber keine zuverlissigen Daten
verfiigen, die iiber den tatsdchlichen Bestand der gefihrdeten Tierarten Aufschluss geben
konnten. Die offizielle Freigabe bestimmter seltener Tiere zum Abschuss beruht daher fast
immer auf Schétzungen, meistens zugunsten der Jagd, um das lukrative Geschift mit dem
Jagdtourismus zu fordern.

Auch hier einmal mehr Behauptungen, die sich nicht beweisen lassen. Woher F.Werner
wissen will, wie die Abschussquoten zustande kommen, bleibt offen. Es ist ja schlieflich kein
Problem, sich etwas aus den Fingern zu saugen und es anschlieffen per Beweis durch Be-
hauptung fiir wahr zu erkldren und dem Diskussionsgegner den Beweis des Gegenteils auf-
zugeben. Das ist eine beliebte Strategie, die man nicht nur bei Jagdabschaffenwollern immer
wieder trifft, sondern ganz allgemein bei Menschen, die sektiererisch etwas vertreten, fiir das
es praktisch keine Argumente gibt.

Jagd als Artenrettung und Job-Maschine

Pauschale Negativbehauptungen lassen sich leicht und schwer entkriften; rein von der ma-
thematischen Logik her gentigt ein Gegenbeispiel, was aber in der Praxis dann als die beriihmte
Ausnahme hingestellt wird, die bekanntlich ja lediglich die Regel bestdtigt. Es geht aber hier
vor allem darum, dass F.Werner den Eindruck erwecken will, ,,unterentwickelte“ Lander seien
nicht in der Lage, ihre Wildbestinde zu zdhlen. Dass dazu sehr wohl sogar die einfache,
schwarze Landbevolkerung in Siidwestafrika in der Lage ist, zeigt ein Bericht im Greenpeace-
Magazin(!) Ausgabe 1 des Jahrgangs 2005, den man auch im Internet nachlesen kann und zwar
unter der Adresse

http://www.greenpeace-magazin.de/magazin/reportage.php?repid=2193.
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Hier wird berichtet, dass die Regierung in Windhuk den armen schwarzen Bauern in Torra
einer diirren Gegend in Sitidwestafrika, die auf Staatsland eigentlich nur geduldet sind, aber
kein Eigentum daran haben, die Nutzungsrechte an den Wildbestidnden zugesprochen hat. Frii-
her verfolgten diese Leute das Wild erbarmungslos, da es ihnen schlimme Schéiden in der
Landwirtschaft zufligte; heute nutzen Sie es im Rahmen der nachhaltigen Jagd als Fleisch-
quelle und durch den Verkauf von Abschiissen. Dazu haben sie auf der Grundlage entspre-
chender Gesetze eine Conservancy, eine Art Genossenschaft gegriindet, welche die Jagdgriinde
bewirtschaftet. Mittlerweile managen 31 Regionen ihre Fauna selbst, was Stidwest zum Vorrei-
ter in Afrika macht. Die Quoten legen die Bauern anhand von eigenen Zahlungen selbst fest.

Da die Jagdgéste ja auch wohnen und essen miissen, sind auch Beherbergungsbetriebe ent-
standen, die Arbeitspldtze in Regionen darstellen, die sonst kaum Arbeit fiir die Leute bieten
konnen. Ginge es nun nach den Werners und Frommholden, wiirden die Bauern weiterhin hin
die artenreiche Tierwelt Stidwestafrikas durch Verfolgung und Zerstérung ihres Lebensraumes
dezimieren und am Ende womdglich sogar ganz zerstéren. Dem Greenpeace-Bericht zufolge
haben die Bauern bereits ein erkleckliches Siimmchen zusammen gewirtschaftet, so dass es ih-
nen moglich war, einen Kopierer fiir die Schule anzuschaffen und das Lehrergehalt zu erhdhen,
damit sich auch jemand findet, der bereit ist, in der abgelegenen Gegend zu leben und zu arbei-
ten. So banal das klingt, so wichtig ist das fiir Menschen in einem Erdteil, in dem die meisten
Menschen in bitterer Armut leben miissen.

Den gleichen Effekt finden wir bei den ,,echten” Landbesitzern in Stidwestafrika. Auch ih-
nen wurde durch die Regierung das Jagdrecht an den Tieren auf ihrem Grund und Boden iiber-
tragen. Das hatte zur Folge, dass die Wildtiere, die vorher lediglich Schiddlinge an Acker und
Vieh waren, zu einem Teil des Kapitals der Farmen wurden, das man ihm Rahmen der Jagd
vermarkten kann. Auf diese Weise entstanden die bekannten Jagdfarmen, fiir die in den Inse-
ratenteilen der Jagdzeitschriften geworben wird. Auch hier wird der einzelne Farmer genau
darauf achten, dass er seine Wildbestdnde nicht iibernutzt, da er sich damit ja ins eigene Fleisch
schneiden wiirde.

Wie aber passt das nun zusammen? Auf der einen Seite, so stellt man sich vor, gibt es von
den Tierarten, die als bedroht gelten, nur noch wenige Exemplare; auf der anderen Seite soll
man auf diese noch schieflen? Wissenschaftler und Artenschiitzer schlagen Alarm, dass z.B.
die Bestdnde des afrikanischen Lowen (panthera leo) sich in den letzten Jahrzehnten drama-
tisch vermindert haben; gleichzeitig aber kann man Abschiisse von Mahnenléwen bei Jagd-
reiseveranstaltern buchen. Wird hier nicht mit den letzten Exemplaren einer aussterbenden
Tierart auf tibelste Art und Weise Kasse gemacht?

Kann man Léwen durch Jagd ausrotten?

Die Hintergriinde der Bedrohung vieler Tierarten in Afrika, aber auch in anderen Teilen der
Welt, kann man recht gut am Beispiel des Mdhnenlowen beleuchten. Wenn man hért und liest,
was Jagdgegner behaupten, kénnte man glauben, dass man jede beliebige Art ganz leicht aus-
rotten konnte, einfach indem man ganz einfach alle Exemplare aufsucht und totet oder die Be-
stinde eben zumindest soweit dezimiert, dass sie so klein sind, dass der Arterhalt durch Fort-
pflanzung nicht mehr funktioniert. Dass das aber nicht so einfach ist, sieht man bereits daran,
dass es eine ganze Reihe Tiere immer noch gibt, die der Mensch schon liebend gerne ausge-
rottet hitte, wie z.B. die Ratte.

Das mit dem Téten ist in vielen Féllen nicht besonders schwierig, vor allem, wenn man tiber
moderne Mittel, wie es weitreichende Schusswaffen sind, verfiigt. Das Problem liegt beim



Aufsuchen der Exemplare. Je kleiner eine Art ist, umso besser kann sie sich verstecken. Man
kann sich z.B. vornehmen, in einem naturnahen Wald aus Forstschutzgriinden alle Rehe zu
erlegen, die man zu Gesicht bekommt um sie lokal auszurotten. In der Regel kann man damit
aber den Bestand noch nicht einmal ernsthaft gefahrden. Wenn man mit der Jagd aufhort,
werden die Rehe schon nach wenigen Jahren wiederum an allen Ecken und Enden zu sehen
sein und munter den Wald verbeif3en.

Diese ,,neuen“ Rehe sind aber keinesfalls Mitglieder einer neuen Population, die sich durch
Einwanderung aus anderen Gebieten gebildet hat, sondern sie gehoren zu der Population, die
schon immer da war. Mit der Jagd konnte man namlich nur diejenigen Rehe erwischen, die ge-
wissermalen iiberzahlig waren und fiir die es keine Deckung gab. Denjenigen Teil der Popu-
lation, fiir den die Ressource ,,Deckung® ausreicht, konnte man nicht schielen, weil man ihn
nicht zu Gesicht bekam. In einer v6llig naturbelassenen Landschaft wiirden die entsprechenden
Pridatoren diesen Teil abschopfen — und noch ein bisschen mehr, denn sie verfiigen zum einen
in aller Regel tiber Jagdkiinste, die denen des Menschen bei weitem tiiberlegen sind und sind
zum anderen stdndig im Revier wo sie jagen miissen bis sie satt sind — und nicht nur bis es ih-
nen langweilig wird, wie der Mensch das tut. Trotzdem rotten die Pridatoren in einem intakten
Okosystem ihre Beute nicht aus, denn wenn sie seltener wird, sinkt auch der Bestand der Beu-
tegreifer.

Ahnliches konnte es auch gehen, wenn der Mensch jagt. Er verhungert zwar nicht, wenn er
sein Revier ,leer geschossen hat, aber er verliert die Lust an der Jagd bzw. glaubt, die Schad-
linge beseitigt zu haben und hort auf zu jagen. In der Folge konnen sich die zundchst unsicht-
baren Bestdnde wieder vermehren, bis der Mensch wiederum Schidden feststellt bzw. die Jagd
wieder fiir lohnend ansieht, weil er bei einem Gang in den Wald wieder an allen Ecken und
Enden Rehe sieht. Dann beginnt das Spiel von neuem.

In der Praxis sieht das zwar etwas anders aus, aber das dndert an dem zugrunde liegenden
Mechanismus nichts. Weil wir Jager ja gerne immer etwas schiefen mochten, schieflen wir
nicht auf Deubel komm raus alles ab, was den Kopf herausstreckt, sondern versuchen das Wild
zu bewirtschaften, sprich: die Uberschiisse gleichmaBig zu entnehmen. Der Jager, der fiir sein
Waldrevier eine ansehnliche Stange Geld als Pacht hinlegen muss, wird dazu neigen, sein Wild
moglichst zu schonen; der Forster hingegen, der den Holzertrag im Sinne hat, wird versuchen,
die Besténde so niedrig wie moglich zu halten, damit dem Jungwuchs nichts passiert. Die Jagd-
gesetzgebung — und ihrer Umsetzung — hat dafiir zu sorgen, dass beide dazu gebracht werden,
ein verniinftiges Mittelmaf3 einzuhalten.

Das Rehwild kann in einigermaflen naturnahen Wéldern nicht ausgerottet werden, weil es
hier einen geeigneten Lebensraum vorfindet, der ihm Asung und Deckung bietet. Hitte es aber
die Jagd nicht gegeben, die in Zeiten der konventionellen Waldwirtschaft mit ihren rehwildun-
tauglichen Waldstrukturen das Reh erhalten wollte und gehétschelt und getéitschelt hat, wére es
wahrscheinlich aus den meisten Wildern verschwunden, vor allem, wenn man es auch noch,
anstatt seine klaglichen Reste zu hdtscheln und zu tétscheln, gnadenlos als Waldschadling ver-
folgt hdtte. Man kann eine Art namlich sehr leicht ausrotten, indem man ihren Lebensraum zer-
stort. Und genau das passiert vielen Tierarten heute, vor allem wenn die Bandbreite der jeweils
geeigneten Biotope eng ist.

Auch der Lowe ist ein Opfer der Zerstorung seines Lebensraumes und nicht der Jagd, wie
ideologisch motivierte ,, Tierschiitzer wohl suggerieren wollen, wenn sie die sinkenden Zahlen
in einem Atemzug mit der Tatsache nennen, dass Lowen auch heute noch bejagt werden. Um
dies zu verstehen, muss man sich klar machen, dass Afrika keinesfalls mehr zum groBten Teil
aus unberithrten Landschaften besteht, wie mancher das wohl noch heute annehmen mag.
AuBlerdem muss man verstehen, dass zwar reiche Gemeinwesen, wie es die Staaten in Europa



sind, es sich leisten konnen, Tiere wie Biber, Luchse oder Wélfe zu schiitzen und die von ihnen
verursachten Schdden einfach durch staatlichen Schadenersatz auszugleichen, volkswirtschaft-
lich gesehen also ohne Gegenwert hinzunehmen, dies aber fiir arme afrikanische Lander nicht
machbar ist.

Von einem afrikanischen Bauern kann man daher nicht erwarten, dass er sich dariiber freut,
dass es auf seinem Land noch Lowen und Elefanten gibt, wenn die ihm sein Vieh wegfressen
und seine Feldftiichte ruinieren und er dafiir keinen Schadenersatz bekommt. Auch wenn die
Tiere per Dekret von oben strengstens geschiitzt sind, wie das in Kenia der Fall ist, wird er sich
aufgrund von Ausnahmeregelungen oder auch illegal zur Wehr setzen, indem er die Tiere totet.
Und das ist sehr leicht, da er in der Kulturlandschaft ja weif3, wo die Tiere auftauchen werden —
namlich bei seinen Tieren und Pflanzen. Mit Hilfe von Gift kann er sie sogar im angrenzenden,
fiir sie reservierten und einigermaflen naturbelassenen Lebensraum erreichen, aus dem heraus
sie operieren, so wie das im Nairobi-Nationalpark geschieht.

Insgesamt ist aber die Kulturlandschaft iiberhaupt ein ungeeigneter Lebensraum fiir den Lo-
wen, nicht zuletzt deshalb, weil er dort leichter zu sehen ist und daher leicht verfolgt und aus-
gerottet werden kann. Da aber durch das rasante Bevolkerungswachstum in Afrika in den letz-
ten Jahrzehnten immer mehr Lebensraume des afrikanischen Grofwilds zu Kulturlandschaften
gemacht wurden, schwanden auch die Lebensraume des Lowen und damit seine Bestinde. Wo
er noch leben kann, hilt sich der Léwe durchaus in einer Dichte, die sein Uberleben
ermoglicht. Die Raume aber, in denen er noch leben kann, sind knapp geworden.

Eine Koexistenz von Grofiwild und menschlichem Nahrungserwerb ist moglich, wie die
Beispiele aus Siidwestafrika zeigen. Allerdings kostet das Geld, welches nur iiber die Jagd her-
einkommen kann. Mit den Abschiissen nehmen die Conservancies und Jagdfarmen pro Gast
eine hiibsche Stange Geld ein, die es fiir sie rentabel macht, das Wild leben zu lassen. Sie
werden auch peinlich genau darauf bedacht sein, dass der Lebensraum ihres Wildes moglichst
unbeschidigt bleibt und die Bestdnde nicht iibernutzt werden — allein deshalb, weil der Fort-
bestand ihres Wildes ihnen auch den Fortbestand des daraus erwirtschafteten Einkommens
ermoglicht. Alles was Jagdgegner und Okoromantiker dagegen zu setzen haben, ist der soge-
nannte weiche Tourismus als Einnahmequelle, also Leute, die kommen um zu gucken und zu
knipsen. Die Gegner einer jagdlichen Nutzung des afrikanischen Wildes sollten einmal einen
Jagdfarmer aus Siidwest fragen, was seinem Land zutréglicher und fiir ihn praktikabler sei: Ein
paar Jager, die jeder eine Stange harte Euros da lassen, oder ein Haufen Touries, denen er fiir
eine Mark Eintritt pro Nase die Viecher zeigt?

Auch der Spiegel, sicherlich keine Jagdzeitschrift, berichtete bereits in einem Artikel {iber die
derzeitige Gefdhrdung des Konigs der Tiere dariiber, dass immer mehr Stimmen laut werden,
den afrikanischen Lowen dadurch zu retten, dass man ihn jagdlich nutzt und damit Einkiinfte
erzielt. In Spiegel Online kamen in einem Artikel vom 26.02.06 unter der Adresse http:/ww-
w.spiegel.de/wissenschaft/erde/0,1518,399231,00.html namhafte Wissenschaftler zu Wort, wie
z.B. Hans Bauer von der Universitit Leiden und Sarel van der Merwe von der African Lion
Working Group, die sich diesbeziiglich durchaus positiv dufiern. Auch Kristin Nowell von der
Cat Spezialist Group des Artenschutzverbundes IUCN ist dieser Meinung und setzt noch einen
drauf: Wenn man sich beim Abschuss auf Mannchen beschrinkt, die &lter als sechs Jahre sind,
brauche man nicht einmal mehr eine Abschussquote, da sich dann die Bestdnde von selbst re-
gulieren.

Das tatsdchliche Problem des Lowen ist eben, wie {ibrigens bei praktisch allen bedrohten Tier-
arten, die Beeintrachtigung seines Lebensraumes. Der wird von der wachsenden Bevolkerung
Afrikas zur Kulturlandschaft umgestaltet, in welcher der Lowe, soweit er dort noch iiberleben
kann, zum Schidling wird. Kein noch so strenger Schutz durch eine Artenschutzkommission
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kann gegen Bauern durchgesetzt werden, die Lowen toten, weil diese Tiere fiir sie wertlos sind
und ihnen dariiberhinaus an die Existenz gehen. Gelder, die fiir die Jagd auf Lowen bezahlt
werden, hingegen motivieren die betreffenden Staaten, die Lebensrdume des Koénigs der Tiere
zu erhalten um weiterhin Lowen zu haben, die Devisen ins Land bringen. Dariiberhinaus
schafft der Konsum der Jagdgéste Arbeitsplitze in Staaten, welche sie bitter notig haben.

Waren Fachleute wie Heribert Kalchreuter, die die nachhaltige wirtschaftliche Nutzung einer
Art als tragfahige Grundlage fiir deren Erhalt ansehen, vor Jahren noch die Ausnahme, so meh-
ren sich heute die Stimmen deutlich, die zu bedenken geben, dass vor allem in armen Landern
nur das als wertvoll und erhaltenswert angesehen wird, was vermarktet werden kann. Eugeéne
Lapointe, der von 1982 bis 1990 Generalsekretdr der CITES-Artenschutzkonferenz war, tritt
heute fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung seltener Pflanzen und Tiere ein — gerade um sie zu
erhalten.

Schlielich waren es, wie bereits erwdhnt auch Jager bzw. der Jagd einen hohen Stellenwert
beimessende Forster, die es geschafft haben, das Rehwild lange Zeit in eigentlich dafiir unge-
eigneten Wildern iiberleben zu lassen. Genauer miisste man eigentlich sagen: Die Lust an der
Jagd hat dafiir gesorgt, dass die tollsten Anstrengungen unternommen wurden, Reh- und Rot-
wild auch in Wéldern zu halten, die als reine Holzécker gar kein geeigneter Lebensraum fiir
diese Arten waren. Von den dafiir notigen Aufwendungen haben — was nicht zu vergessen ist —
eine ganze Menge Leute auf dem Lande lange Zeit Lohn und Brot gehabt und es wurde dem
Rehwild ermdoglicht bis in die heutige Zeit zu iiberleben, in welcher der Trend zum naturnahen
Waldbau ihm wieder geeignete Biotope schafft.






11 Unholde im Lodenrock — (Angebliche) Untaten von Jagern
und fiirchterliche Jagdunfalle

Ein weiteres beliebtes Thema praktisch aller Jagdabschaffenwoller sind tatsichliche und
vermeintliche Leiden und Schmerzen, die Tieren bei der Jagd zugefiigt werden. Auf Jagd-
gegnerseiten im Internet und in gedruckten Anti-Jagd-Elaboraten findet man Beschreibungen
vom schrecklichen Martyrium, welches das Wild durch die Jagd erlebt. Wenn man sich als
Fachmann die Beschreibungen ansieht, gerdt man oft in Versuchung zu lachen — obwohl Hei-
terkeit ganz und gar nicht angebracht ist; geht es hier doch um Zerrbilder der Jagd, die jagdlich
unbedarften Zeitgenossen vermittelt und von diesen fiir bare Miinze gehalten werden.

Wer am lautesten schreit hat Recht

Das schlimmste daran ist, dass solche Horrorgeschichten von denen, welche sie lesen, unge-
priift geglaubt werden, ohne dass den solcherart Bezichtigten Gelegenheit gegeben wird, sich
dazu zu duflern. Leider ist es so, dass der sogenannte moderne Mensch Informationen aus den
Medien ungepriift iibernimmt, sprich, er glaubt, was er zuerst liest oder hort. Das ist der Grund
dafiir, dass demjenigen geglaubt wird, der das auffilligste Geschrei in den Medien veranstaltet;
es ist ja auch so bequem, dass zu glauben, was iiberall steht, anstatt selbst nach Quellen zu su-
chen, die alternative Darstellungen des jeweiligen Sachverhaltes liefern und sich so aus ver-
schiedenen Quellen eine fundierte Meinung zu bilden.

Die Offentlichkeit ist heute — zumindest scheinbar — gegeniiber friiheren Zeiten weitaus stir-
ker sensibilisiert gegeniiber dem Leiden von Tieren. An sich scheint dies ein positive Entwick-
lung zu sein. Andererseits nimmt aber die {iberwiegende Masse der Menschen — die doch laut
den Umfragen der Jagdabschaffenwoller angeblich gegen die Jagd sein soll — recht ungeriihrt
das sattsam bekannte Leid von Tieren in der modernen Nahrungsmittelproduktion hin, indem
sie namlich fleiBig deren Erzeugnisse kauft. Das legt den bosen Verdacht nahe, dass hier Kro-
kodilstranen geweint werden: Man iibt sich in Betroffenheitsritualen wenn wieder irgend ein
echter oder vermeintlicher Tierquélerei-Skandal ruchbar wird, isst dann aber mit ungebrems-
tem Appetit weiterhin den Schweinebraten aus dem Borstenvieh-Zuchthaus und das Puten-
schnitzel aus dem Gefliigel-KZ.

Geheimsprache Griiner Gauner?

Ob nun der Jiger hier fiir viele Zeitgenossen den Siindenbock abgegeben soll und das
Wettern gegen den Bambi-Morder ein Mittel ist, das eigene schlechte Gewissen zu
beschwichtigen sei einmal dahin gestellt. Wie bereits dargelegt, geht es in diesem Werk nicht
um soziokulturelle Spekulationen, sondern um Fakten. Und genau diese werden von Jagd-
gegnern, sei es systematisch oder unwillkiirlich, sei es mit boswilliger Absicht oder aus purer
Dummbeit, nach Kréften verdreht, verschwiegen und frei erfunden. Das beginnt bereits bei der
Jagersprache, ein beliebter Ansatzpunkt jagdgegnerischer Kritik, die auch hier lediglich schein-
bar schliissig ist. Bei F.Werner finden wird auf der Seite 81 diese, auch anderswo so oder in
ganz dhnlicher Form aufgestellte Behauptung:

Die Jigersprache strotzt daher geradezu vor derlei irrefiihrenden Bezeichnungen. Z.B. das
Blut der Tiere bezeichnet man als Schweifs, denn Schweifispur hort sich viel harmloser als
Blutspur an. Verharmlosend sind auch andere Bezeichnungen, wie z.B. das durch einen Fehl-
schuss verstiimmelte Tier gilt lediglich nur als waidwund oder als krank. Das Ermorden von



Tieren gilt als Erlosen von Schmerzen oder man bezeichnet es einfach als Erlegen oder als
Ernten. Einem Vogel die Beine kaputt schiefSen bezeichnet man als Stdndern, usw.

Ob diese Wortwahl ganz ohne jegliches Nachdenken zustande kam?

Eine Verharmlosung der Jagdausiibung ist bei derart sinnentstellten Wortern jedenfalls unver-
kennbar.

Auch hier wieder der Beleg der eigenen Ahnungslosigkeit: F.Werner ist es ganz offensicht-
lich entgangen, dass die Jagersprache eines der dltesten, wenn nicht das dlteste Fachidiom in-
nerhalb der deutschen Sprache ist. Dasselbe trifft aber auch auf alle anderen Jagdabschaffen-
woller zu, die sich diese Argumentation zu eigen machen. In jener Zeit, aus welcher die von
den Jagdgegnern immer wieder bis zum Erbrechen strapazierten Fachworte stammen, hatte es
kein Jager notwendig, sich zu rechtfertigen, oder sein Tun zu beschonigen. Wozu hitte man da
irgendwelche Euphemismen erfinden sollen? Hatte es ein Fiirst etwa notwendig, sich vor sei-
nen Untertanen dafiir zu rechtfertigen, dass er Wild tétete? Und wenn moglicherweise einige
der Worter in der modernen Waidmannssprache jiinger sind, dlter als die Mode, gegen Jager zu
hetzen sind sie allemal: Was fiir einen Grund sollten Jager vor 100 Jahren, als die Jagd bei der
Bevolkerung in hohem Ansehen stand und man allgemein wenig zimperlich im Umgang mit
Tieren war, gehabt haben, weniger schone Aspekte ihres Tuns mit blumigen Worten zu
verschleiern?

Selbstverstandlich ist die Jagd kein unblutiger Spal3 fiir das Wild, sie ist todlicher Ernst. Ziel
der Jagd ist es, Wild zu toten. Nicht mehr und nicht weniger; daran gibt es nichts zu deuteln,
nichts zu verklausulieren und nicht zu beschonigen. Das ist aber ein ganz natiirlicher Sachver-
halt, denn in letzter Konsequenz kann niemand leben ohne zu téten bzw. Nutzen daraus zu zie-
hen, dass andere fiir ihn t6ten. Dariiber wird auch noch zu sprechen sein, hier jedoch geht es
zunéchst nicht um das Ob, sondern um das Wie des Totens. Bei dem Versuch, Jagd und Jager
verdchtlich zu machen, wird hier viel herumgelogen; es werden Dinge, die dann und wann ein-
mal passieren, verallgemeinert und so hingestellt als wenn sie die Regel wéren und es werden
einzelne Rohlinge, die es natiirlich auch unter Jagern gibt, als typische Vertreter der Zunft hin-
gestellt.

Treffen Jager fast nie richtig?

Nehmen wir einmal eine der typischen Tatsachenverdrehungen, wie sie F.Werner auf Seite
82 absondert:

Man schiitzt, dass bei der heutigen Jagd nicht einmal die Hdlfte der als "-Treffer-" bezeichne-
ten Schiisse sofort todlich sind.

Zunichst einmal stellt sich die Frage, wer denn ,,man* sein soll? ,,Man schitzt enthebt den
Schreiberling der nachfolgenden Tatsachenbehauptung der Notwendigkeit, seine Aussage zu
mit einer belastbaren Quelle zu belegen. Wer also schitzt? Wahrscheinlich doch wohl irgend-
welche Jagdgegner, die, wie dem Leser bereits im Laufe der bisherigen Lektiire klar geworden
sein diirfte, im allgemeinen ja wohl alles andere als Koryphien auf dem Gebiete der Jagdkunde
sind. Und wer bezeichnet irgendwelche Schiisse als Treffer? Jager? Jagdkritiker? Jagdgegner?
Unabhéngige Beobachter oder Aufsichtspersonen? Auch das bleibt offen.

Im Grunde sagt der zitierte Satz gar nichts definiertes aus, was aber dem unbedarften Leser
kaum auffallen diirfte. Sein Zweck jedoch ist, den Eindruck zu erwecken, dass die dann weiter



unten aufgezihlten unangenehmen Folgen von unsauberen Schiissen an der Tagesordnung sind
(ebenfalls Seite 82):

Entsprechend dem Klagen dieses Jigers liegt eine Ursache solcher Fehlschiisse an der weit
verbreiteten jdgerischen Unsitte, bei Schiissen von der Seite her, das Visier am Vorderlauf
hoch zum beabsichtigten Treffpunkt zu fiihren, sowie dem dabei nervisen Finger am Abzug.

Hier wurde einmal mehr in die Mottenkiste der Jagdausiibung gegriffen. Das Hochfahren am
Vorderlauf ist ein Relikt aus Zeiten, in denen man noch iiber die offene Visierung schoss,
wobei es hochstens sehr jungen Menschen bei exzellentem Licht méglich ist, das Ziel scharf zu
sehen, wenn das Auge auf Kimme und Korn eingestellt ist. Um nun in den verschwommenen
Formen des Wildkorpers den Zielpunkt zu finden, ging man daher frither nach der beschrieben
Weise vor, was in der Tat eine kitzlige Sache war. Mittlerweile wird aber bei der Ansitzjagd
praktisch ausschliellich mit Zielfernrohr geschossen und jeder Jungjager lernt, dass man mit
dem Finger erst dann an das Abzugsziingel geht, wenn man das Ziel wenigstens grob auf-
gefasst hat. In diesem Falle macht es dann noch nicht einmal etwas, wenn man am Vorderlauf
hochgefahren ist, denn ohne Finger am Abzug kann der Schuss nicht brechen.

Das Auffassen des Zielpunktes ist mit dem Zielfernrohr soweit erleichtert, dass das frither
iibliche Anfahren {iber den Vorderlauf mit angelegtem Abzugsfinger nicht mehr notwendig ist,
da man mit dem klaren Bild im Glas auch leicht noch einmal korrigieren kann, sollte einem das
Absehen beim Anlegen des Zeigefingers aus dem Zielpunkt wackeln. Vereinzelt mag es noch,
vor allem gilt das fiir dltere aus der ,,Kimme-und-Korn-Zeit* stammende, Jéger geben, die nach
der alten Methode schielen und das womoglich auch noch Jungjégern beibringen. Das Pro-
blem wurde aber, wie ja gerade die von F.Werner angefiihrten Veroffentlichungen zeigen,
schon lange erkannt und es wird daran gearbeitet es auszumerzen. F.Werner reitet also auf ur-
alten Geschichten herum, wie ja auch daraus hervorgeht, dass er hier Zeitschriftenberichte aus
den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts als Belege nennt. In diesem Stil jedoch geht es dann
auch weiter:

Nach den Vorwiirfen eines anderen Jdgers, liegt aber die Hauptursache dieser bereits rapide
angestiegenen Zahl verkriippelter Tiere, die in unserer Natur leben, an der zunehmenden
Jagdpraxis des Anlockens. Dabei wird der Schuss vom Hochsitz herunter auf das dicht davor
am Lockfutter verweilende Tier abgegeben. Eine geringe Verfehlung des beabsichtigten Treff-
punktes zerschmettert aus dieser Position eines der Vorderbeine.

Man merke auf: Hier heift es plotzlich, dass die Hauptursache der Laufschiisse woanders 14-
ge. Das bedeutet ja wohl nichts anderes, als die Einlassung, dass das Hinauffahren am
Vorderlauf keine grofe Rolle mehr spielt. Der hier jetzt auf einmal beklagte Umstand jedoch
klingt in den Ohren eines Praktikers — mit Verlaub — etwas hanebiichen, um nicht zu sagen: wie
an einem sehr langen und sehr diinnen Haar herbeigezogen.

In der Tat ist es nun geometrische Realitdt, dass sich beim Schuss schrdg von oben, die
Hohe der Trefferflache optisch verkiirzt, da man ja deren Projektion auf eine Ebene treffen
muss, welche senkrecht von der Visierlinie geschnitten wird. Damit dieser Effekt jedoch
nennenswert zum Tragen kommt, miisste man schon so steil nach unten schie3en, dass eine be-
queme Haltung auf dem Hochsitz — insbesondere das Auflegen des rechten Ellenbogens —
kaum mehr moglich wire. In diesem Falle wire wohl eher das zittrige Schieflen aus unsicherer
Korperhaltung heraus der Grund fiir einen schlechten Treffer und nicht der beschriebene
geometrische Sachverhalt. Damit dies jedoch geschieht miisste die Kirrung sehr nahe am
Hochsitz angelegt worden sein, was jeder verniinftige Jiger vermeiden wird und zwar ganz
einfach, um vom Wild nicht so leicht bemerkt zu werden.



Ein denkbarer Grund speziell fiir Tiefschiisse ist die Parallaxe, die dadurch entsteht, dass die
Visierlinie zundchst um den Wert von Montagehdhe plus halber Durchmesser des Objektives
plus halber Aulendurchmesser iiber der Flugbahn des Geschosses liegt. Damit sich dieser Um-
stand auswirkt, muss aber wiederum die Kirrung extrem nahe am Hochsitz liegen, was ja wohl
nur duflerst unbedarfte Jager so einrichten wiirden.

Nach diesen zwar widerlegbaren, aber dennoch fast schon sachlichen Argumenten wird jedoch
sofort wieder auf die Tranendriisen des Lesers gedriickt:

Fiir jedes dieser so zugerichteten Tiere beginnt ab diesem Moment des jigerischen Nerven-
kitzels ein qualvolles Leben. Ein Leben mit einer eiternden oder gar faulenden und iibel stin-
kenden Wunde, aus der auch noch nach Jahren, falls das Tier nicht vorher daran zugrunde
geht, die Knochensplitter hervorragen.

Laufschiisse sind in der Tat eine eklige Sache, die es unter allen Umstidnden zu vermeiden
gilt. Allerdings muss man dazu auch feststellen, dass es hier zwei Moglichkeiten gibt: Wenn —
in der Regel geschieht das im Winter — keine Infektion der Wunde stattfindet, wird das Stiick
in der Regel die Wunde ausheilen und mit einem fehlenden Lauf weiterleben, was das Wild of-
fenbar weit weniger behindert, als man annehmen méochte. Andernfalls konnte es mit dem Han-
dicap namlich nicht iiberleben. Infiziert sich die Wunde jedoch, was im Sommer sehr leicht ge-
schehen kann, wird das Stiick damit wohl kaum jahrelang weiterleben — es sei denn, es heilt
auch die Infektion aus. Es werden hier also wiedereinmal Behauptungen aufgestellt, die dem
Laien auf den ersten Blick glaubwiirdig erscheinen miissen, in Wirklichkeit aber jeglicher Lo-
gik entbehren und lediglich billige Effekthascherei darstellen.

Was ware, wenn...

Seriose Quellen — sieht man einmal von irgendwelchen Leserbriefen an Jagdzeitschriften ab,
welche F.Werner gelesen haben will — zur Haufigkeit von Lauf-, Drossel-, Aser bzw. Gebrech-
schiissen konnen nicht genannt werden; stattdessen wird auf Seite 83 wieder einmal damit spe-
kuliert, was passieren konnte:

Die Praxis zeigt aber wie schlecht es um deren TreffSicherheit steht. Wenn schon Tiere, die wie
auf dem Prisentierteller dicht vor dem Hochsitz stehen, nicht sicher getroffen werden, so kann
man sich denken, was da noch alles an Tierqudlerei vorkommt.

Man mag sich nur mit Schaudern vorstellen was passiert, wenn so ein Jdger von der Seite auf
ein Tier schiefit und nicht richtig trifft. Ein Schuss etwas zu weit vorne angetragen kann, an-
statt todlich zu sein, dem Tier das halbe Gesicht zerfetzen. Auch solche Tiere kénnen noch flie-
hen, auch wenn viele wegen ihrer Verletzungen danach verhungern oder verdursten, falls sie
nicht erneut ins Visier eines Jdgers geraten. Der etwas zu weit hinten angetragene Schuss
zerfetzt die Bauchdecke. Es sind Ergebnisse von Nachsuchen bekannt, wo solcherart verletzte
Tiere bei der Flucht sich selbst auf die heraushingenden Ddrme getreten sind oder den
lebenden Tieren auf der Flucht verhingende Ddrme abgerissen wurden. Ein derartig zugerich-
tetes Tier wiirde jedem normalen Menschen iiber seine angerichtete Tierqudlerei die Augen
offnen und ihn nie wieder eine solche Waffe anfassen lassen. Fiir einen richtigen Jiger gehort
solches jedoch einfach zum Hobby mit dazu!

Zunichst einmal muss man zum ersten Absatz des Zitates sagen, dass auch hier natiirlich
keinerlei harte Zahlen oder sonstige Tatsachen genannt werden konnen, sondern lediglich
wieder einmal spekuliert wird. Wie bereits weiter oben erwahnt wird hier versucht den Ein-



druck zu erwecken, dass mehr als die Hilfte der auf Wild abgegebenen Schiisse, soweit sie
nicht glatt vorbei gehen, schlimme und meist erfolglose Nachsuchen — mit kldglichem
Verenden des Wildes oder qualvollem Weiterleben — verursachen. Dazu wird aber weiter unten
noch mehr zu sagen sein.

Kompletter Blodsinn — und symptomatisch fiir die Kenntnisse, welche die Masse der Jagd-
abschaffenwoller {iber die Realitdt der Jagdausiibung in Deutschland besitzt — ist die Be-
hauptung, dass daneben gelungene Kammerschiisse sehr hiufig zu Aser- beziehungsweise Ge-
brechschiissen fiihren. Solche sind eine Folge von Fehlern bei Kopfschiissen, welche jedoch
einesteils aufgrund der Gefahr fiir die Trophée, vor allem jedoch eben wegen des Risikos von
Aser- oder Gebrechschiissen verpont sind, welche in der Tat meist zu erfolglosen Nachsuchen
und Verludern des Wildes fiihren.

Wiederum eine andere Sache sind aber die hier ebenfalls angesprochenen Waidwund-
schiisse. Sie kommen 6fter vor, da das Herz, auf welches beim Blattschuss ja gezielt wird, weit
hinten in der Kammer (dem Brustkorb), also in der Nihe des Gescheides (des Bauchraumes)
liegt. Korpertreffer beim Wild, seien es nun Kammer- oder Waidwundschiisse, fiihren aber in
der Regel, wenn nicht zu einem schnellen Tod, so doch zu einer erheblichen Schwéchung, so
dass ein so geschossenes Stiick in der Regel zur Strecke kommt, sprich, bei der Nachsuche ge-
funden wird. Insbesondere kommt ein Stiick nicht sehr weit, wenn ihm durch den Schuss der
Bauchraum gedffnet wurde, so dass Gescheideteile (Organe des Bauchraumes) austreten oder
gar auf der Flucht abgerissen werden.

Es ist eine Tatsache, dass schlechte Schiisse vorkommen und Leid fiir das Wild bedeuten.
Allerdings sind sie bei weitem nicht so hdufig wie Jagdgegner mit der hier beispielhaft aufge-
fiithrten und analysierten Rhetorik einschliefllich glatter Falschbehauptungen, Glauben machen
mochten. Die vorangestellte Behauptung, dass mehr als die Halfte der Schiisse auf Wild nicht
dessen sofortigen Tod zur Folge haben, soll diesen Eindruck erwecken. Tatsédchlich liegt bei
weitem nicht jedes Stiick im Feuer, es mogen in der Tat sogar weniger als die Halfte sein. Was
allerdings nicht stimmt, ist dass alles Wild, welches nicht augenblicklich tot umfillt, lange
leiden muss.

Als nicht , nicht sofort todlich“ kann man namlich ohne weiteres sdmtliche Schiisse auf Wild
bezeichnen, welches nicht im Feuer gelegen ist. Selbst ein absolut todlicher Herztreffer hat
nicht notwendigerweise den augenblicklichen Tod zur Folge. Sehr oft macht das Stiick selbst
dann noch einige Todesfluchten, es wird auch berichtet, dass auch hier vereinzelt Fluchtstre-
cken bis zu 100 m vorkommen. Typisch ist auch, dass auf dem Feld in Waldrandndhe be-
schossenes Wild noch bis zum Wald fliichtet und sich bei Erreichen der Deckung niedertut und
verendet. Damit ist bereits ein erheblicher Teil der ,,nicht sofort todlichen* Schiisse abgedeckt.
In diesen Féllen hat das Wild lediglich noch im Sekundenbereich nach dem Schuss gelebt.

Schlechtere Schiisse wie Kammerschiisse, bei denen das Herz nicht gefasst wurde und viele
Waidwundschiisse, fithren, sofern nicht schnell der Tod durch Schock oder Blutverlust eintritt,
zu etwas langeren Fluchtstrecken und das Wild wird nach einer sogenannten kurzen Totsuche
gefunden. Hier mag die Uberlebens- und damit Leidenszeit des Wildes im Minutenbereich
liegen.

Der kleinste Teil der Schiisse jedoch fiihrt zu iiblen Nachsuchen, die aber auch nur teilweise
erfolglos bleiben. Soweit iiber solche Nachsuchen Erfolgsquoten genannt werden, muss man
dabei im Kopf behalten, dass Kontrollsuchen als erfolglose Suchen gezdhlt werden, also solche
Suchen, bei denen eigentlich kein Hinweis dafiir vorliegt, dass das Stiick tiberhaupt getroffen
wurde und man nur zur Sicherheit tiberhaupt nachsucht. Unter den erfolglosen Nachsuchen auf



definitiv angeschossenes Wild wiederum sind aber auch solche, bei denen das Wild tiberlebt
und die Verletzung ausheilt, was bei reinen Wildbretschiissen (Fleischwunden), vor allem im
Winter, oft genug vorkommt.

Nimmt man nun den allerungiinstigsten — und seltenen — Fall an, dass ein Stiick Wild be-
schossen und schlecht getroffen, bei der Nachsuche nicht gefunden wird und sich anschlieSend
einige Tage oder Wochen qudlen muss, bis es verendet, ist es per Saldo immer noch besser
dran gewesen, als ein Stiick Nutzvieh, welches tiberhaupt nichts von seinem Leben gehabt hat
und auch nicht schlechter, als ein wildes Tier, welches durch Krankheit oder Verletzung qual-
voll eingeht — was durchaus auch die Folge von nichtjagerischer aber doch menschlicher Ein-
wirkung, etwa einem Verkehrsunfall, sein kann. In der tiberwiegenden Mehrzahl der Fille hat
ein bei der Jagd erlegtes Stiick aber einen weniger unangenehmen Tod als eines, welches in der
unberiihrten Natur einem Raubtier zum Opfer fillt. Die Natur ist grausam und ein Beutegreifer
gibt keinen Fangschuss bevor er mit seinem Mahl beginnt.

Man schieft nie gut genug

Selbstversténdlich diirfen solche Uberlegungen nicht als Freibrief aufgefasst werden,
schlecht zu schiefen. Wenn einem ein {ibler Schuss passiert ist, sollte man ruhig ein schlechtes
Gewissen haben und sich vor allen Dingen Gedanken iiber die Ursachen zu machen, und wie
man sie abstellen kann. Ein etwas fleiligerer Besuch des Schie3standes als er bei uns {iblich ist
wire durchaus auch kein Fehler. So schlecht, wie Jagdgegner glauben machen mochten, kann
es aber um die SchieBfertigkeiten der deutschen Jdger wiederum auch nicht bestellt sein.
Immerhin werden jedes Jahr so ca. 1,7..1,8 Mio. Stiick Schalenwild erlegt. Wiirden dabei Fehl-
schiisse in einem Ausmaf passieren, wie der Offentlichkeit hier weisgemacht werden soll,
kamen entweder die Forster, die als Nachsuchenfiihrer fungieren nicht mehr dazu, ihrer Tages-
arbeit nachzugehen oder es wiirde noch einmal die gleiche Menge Wild im Wald verludern.

Vor diesem Hintergrund relativiert sich dann auch der von F.Werner im folgenden ange-
meldete Bedarf an einer turnusméBigen Uberpriifung der Schieffertigkeiten:

Dieser Paragraph besagt in Absatz 2, dass der Jagdschein zu versagen ist, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass die entsprechende Person die erforderliche Zuverldssigkeit oder
korperliche Eignung nicht besitzt.

Aber wie sollten die entsprechenden Behorden diesbeziiglich verantwortungsbewusste Ent-
scheidungen treffen konnen, wenn bei den Jagdscheinverlingerungen keinerlei Nachpriifungen
statt finden? Man braucht sich daher nicht dariiber zu wundern, wenn man bei uns noch so
manchen gebrechlichen und halb blinden Achtzigjihrigen bei der Jagd antreffen kann, der
dazu noch vollig unbekiimmert, beziiglich Sehtests und Schiefifertigkeitsnachweis, in unserer
von Menschen stark frequentierten Natur, mit scharfer Munition herumballern darf. Aber auch
mancher revierlose und villig aus der Ubung gekommene jiingere Jiiger bedroht als zahlender
Gast auf Gesellschaftsjagden oft weniger die Tiere als sich und seine Mitmenschen durch den
ungeschickten Umgang mit seiner Schusswaffe.

Es ist nicht nur die Jagerpriifung, die man lediglich einmal im Leben abzulegen braucht.
Auch den Fiihrerschein behdlt man, vorausgesetzt man ist nicht irgendwie auffdllig geworden,
fiir immer und ohne dass man zu irgend einem Zeitpunkt noch nachweisen muss, ob man noch
in der Lage ist, sicher Auto zu fahren. Es gibt wesentlich mehr Autofahrer als Jéger, so dass
das Gefahrenpotential hier um einiges hoher zu bewerten ist. Ware es so, dass tatsdchlich durch
ungeschickten Umgang mit der Schusswaffe durch ungeiibte Jager eine hohe Gefdhrdung vor-



handen wire, wiirde es auch mehr Unfdlle geben. Wohlweislich wird aber hier unterlassen,
Zahlen als Belege zu bringen — was zeigt, dass es sich auch bei dieser Argumentation um eine
bloBe Spekulation handelt.

Braucht ein Jager liberhaupt einen Jagdschein?

Schon weit mehr als nur eine Spekulation, ndmlich eine weitere boswillige Unterstellung ist
jedoch das auf der nichsten Seite behauptete:

Verstofe gegen das Gesetz sind aber auch wegen der enorm eingegrenzten Kontrollmoglich-
keit des Jagdscheines denkbar. Denn zur Kontrolle des Jagdscheines ist nur der Jagdaufseher
oder die Polizei berechtigt. Der Jagdaufseher ist aber oft ein Jagd-Kumpel und Polizeikon-
trollen im Wald, auf den Hochsitzen, sind kaum vorstellbar. Demnach diirfte es fiir einen Jagd-
pdchter ein leichtes Spiel sein, wenn er irgendwelche Hilfskrdfte, anstatt zu bezahlen, lieber
mitjagen ldsst. Auch Freunde und Gdste konnten so zur Jagdausiibung kommen, ohne je eine
Jéagerpriifung abgelegt zu haben oder gar zur Waffenfiihrung berechtigt zu sein. Durch die ein-
geschrdnkte Kontrollmoglichkeit aufgrund der bestehende Rechtslage, begiinstigt der Gesetz-
geber solche, auch damit zusammenhdngenden unnotigen Tierqudlereien.

Wie bereits im Kapitel iiber die angeblichen Naturvergewaltigungen der Jager — es ging ja
dort um die Behauptung verbotener Gaben von Medikamenten und Hormonen an das Wild
durch die Jager — wird dem deutschen Waidmann auch hier pauschal kriminelles Handeln
vorgeworfen. Und wiederum geschieht dies lediglich mit der Begriindung, dass dies ja schlie3-
lich ohne weiteres zu machen wire. Da nicht bekannt ist, wer oder was sich hinter dem Auto-
rennamen F.Werner verbirgt und in welchen Lebensumstédnden dieses Individuum lebt, kann
man ihn bzw. sie leider nicht fragen, welche kriminellen Dinge er bzw. sie denn einfach auf-
grund ihrer bloSen Machbarkeit so treibt. Bekanntlich denkt ja der Schelm so von den anderen,
wie er selber ist und an Zeitgenossen mit krimineller Energie scheint es bei Jagdgegnern ja
durchaus nicht zu mangeln, wie Aufforderungen zu illegalem Tun auf den einschligigen We-
bsites sowie beim Hochsitzsdgen und dhnlichem erwischte Jagdabschaffenwoller eindrucksvoll
belegen.

Auch ohne Ahnung argumentiert es sich ganz gut

Neben puren Spekulationen und aus der Luft gegriffenen Anschuldigungen findet man unter
den AuBerungen der Bambi-Retter auch jede Menge Verdrehungen von Tatsachen, die sich
bestenfalls mit grandioser Ahnungslosigkeit, wenn nicht mit Boswilligkeit erklaren lassen. So
schreibt F.Werner immer noch auf der selben Seite 84 seines dem Leser nun bereits nur zu gut
bekannten Machwerks:

Besonders bei Treib- und Driickjagden sind sehr treffsichere Jiger wichtig. In der Praxis
schiefien aber doch gerade hier viele ungeiibte Jiger mit, was in der Regel auch durch einen
enorm hohen Prozentsatz an verletzten und verstiimmelten Tieren belegt wird.

Wer auch nur ein kleines bisschen Ahnung von den Gepflogenheiten der Forstamter im Hin-
blick auf Driickjagden hat, kann iiber derartigen Unfug nur bitter lachen. In aller Regel sind es
die einladenden Forster, an welchen am Ende einer solchen Jagd die Nachsuche auf die be-
schossenen und nicht zur Strecke gekommenen Stiicke hdngenbleibt. Deswegen wird sich ein
verniinftiger Forster sehr gut iiberlegen, wen er zu Driickjagden einlddt und wen nicht. Ahnli-
ches gilt fiir private Jagden: In privaten Revieren fallt ndmlich diese Aufgabe den Jagdherren



bzw. von ihnen beauftragten Personen zu, wobei diese oft genug auch wieder Forster sind. Ein
grofler Teil der Nachsuchenfiihrer sind ndmlich Forstbeamte, da sie im Gegensatz zu anderen
Berufstitigen am ehesten fiir die oft wihrend der Woche untertags anfallenden Nachsuchen
noch am ehesten verfiighar sind. Und welcher Jagdpachter mochte schon gegeniiber einer
Amtsperson durch hdufige und schwere Nachsuchen in der Folge seiner Driickjagden
auffallen?

Feige, versoffene Killer?

Es kommt aber noch besser:

Nach Ende einer solchen Jagd-Gaudi geht es fiir viele zuerst einmal zum frohlichen Feiern, bis
hin zum totalen Besdufnis, welches gelegentlich auch schon vor der Jagd mit der einen und
anderen in der Runde kreisenden Schnapsflasche begann.

Die vorgeschriebene Nachsuche nach den zu Kriippeln geschossenen Tieren geschieht dann
héufig zu einem Zeitpunkt danach. Auch deshalb, damit das verletzte Tier dem Jdger oder
Schweiffhundefiihrer nicht mehr gefihrlich werden kann, wartet man oftmals einige Stunden
ab, bevor man mit dem Nachsuchen beginnt. Bei Einbruch der Ddmmerung verschiebt man
das Nachsuchen auch oft noch bis zum ndchsten Tag. Man ldsst das Tier somit in seinem
Wundbett liegen. Das hort sich in der Jagersprache auch wieder ganz harmlos und human an.
Tatsdchlich vegetieren die betreffenden Tiere oft mit wahnsinnigen Schmerzen noch tagelang
dahin.

Eine weitere iible Verdrehung der Tatsachen. Wer sich anmaft, ein ,kritisches“ Buch iiber
die Jagd zu schreiben, sollte sich vorher dariiber informieren, was dabei geschieht und wie es
geschieht. Tut er das nicht, kann er nicht erwarten ernst genommen zu werden. Hat er sich aber
informiert und schreibt dann einen derartigen Miill, kann dieser Autor, wenn er nicht so blod
ist, dass er hart am Rande des Schwachsinns balanciert, nur die niedere Absicht verfolgt haben,
durch diimmliche und ekelhafte Polemik das vollstdndige Fehlen von Argumenten zu ka-
schieren.

Es soll hier ganz offensichtlich der Eindruck erweckt werden, dass Jager bereits wihrend der
Jagd anfangen, sich zu besaufen, Tiere beschiefen um dann nach einem Zechgelage den Tieren
hinterher zu torkeln, die sie nicht richtig getroffen haben, wobei sie darauf spekulieren, dass
die krank geschossenen Stiicke innerhalb der Wartezeit unfihig geworden sind, sich zu
wehren. Das ist natiirlich vélliger Blodsinn. AuBer bei Aser bzw. Gebrechschiissen und bei
Laufschiissen wird bisher in der Tat empfohlen, mit der Nachsuche einige Zeit zu warten, bis
dass Stiick richtig krank geworden ist. Ein krank geschossenes Stiick tut sich gerne schon nach
kurzer Fluchtstrecke nieder. Lasst man es in diesem Wundbett einige Zeit in Ruhe, wird es
immer schwiécher und ist, wenn es nicht sogar bereits verendet ist, nach einiger Zeit oft nicht
mehr in der Lage zu fliichten und kann so leicht ohne fiir beide Teile unangenehme Nachsuche
abgefangen werden. Miidet man jedoch das kranke Stiick vorzeitig auf, kann es durch Zu-
sammennehmen aller Krafte noch weit gehen und eine schwierige Nachsuche verursachen.

Allerdings kann diese traditionelle Vorgehensweise hinsichtlich der Qualitit und Genus-
stauglichkeit des Wildbrets bedenklich sein: Ist das Stiick ndmlich schon bald nach dem Schuss
verendet und man findet es erst bei einer Stunden spdter oder erst am anderen Tage er-
folgenden Nachsuche, ist die Forderung nach dem alsbaldigen Aufbrechen natiirlich nicht mehr
zu erfiillen. Wohl nicht zuletzt deshalb sind in letzter Zeit viele Praktiker, vor allem Forster
dazu iibergegangen, sofort nachzusuchen. Mit guten Hunden kann man auch ein aufgemiidetes



Stiick stellen und auch das Problem mit der Jagdgrenze besteht in grofilen Staatswaldungen
weniger. Von einem Warten auf Wehrlosigkeit kann keine Rede sein. Auf den Driick- und
Ansitzjagden, die ich besuche, erscheinen die Nachsuchenfiihrer immer erst beim gemiitlichen
Teil, wenn eventuell erforderlich gewordene Nachsuchen abgeschlossen sind. Was hier
behauptet wird, ist also pure Polemik, genauso wie die folgende Passage:

Aber auch die bei einer Nachsuche noch lebend aufgefundenen Jagdopfer erleiden panische
Todesdngste, was sich oftmals in erbdrmlichen Angstschreien ausdriickt, sobald so ein Tier
seines Morders ansichtig wird. Der fiihrt dann eigenhdndig und oft ohne jegliche vorherige
Betdubung, mit Messerstichen oder mittels Pistolenschuss dessen Hinrichtung aus.

Es wire interessant zu erfahren, wo F.Werner bei Nachsuchen zugegen gewesen und wo er
»Schreiende Tiere*“ erlebt haben will. Ich personlich habe noch nie davon gehort, dass Reh-,
Rot oder Schwarzwild vor Angst ,,schreit” bzw. klagt, wie der korrekte Ausdruck heif3t. Selbst-
verstdndlich klagt Wild bei starken Schmerzen, aber wohl kaum vor Angst. Wenn ein Stiick
Wild derart krank ist, dass es den nachsuchenden Jéger an sich heran lésst, ist es auch so apa-
thisch, dass es nicht mehr klagen wiirde, selbst wenn es dass vor Angst sonst tun wiirde. Der-
artige realitdtsferne Behauptungen hort man jedoch ofter von Jagdabschaffenwollern; sie sind
der Beleg dafiir, dass es auer dem sattsam bekannten Jager- auch ein Jagdgegnerlatein gibt.
Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, dass das Jager-Latein der Erheiterung dient,
das der Jagdgegner jedoch tible Hetze darstellt, welche lediglich das Fehlen stichhaltiger Argu-
mente verdecken soll.

Er darf natiirlich nicht verschwiegen werden, dass dem Wild Schmerzen entstehen konnen,
wenn bei der Jagd einmal etwas nicht so lauft, wie es eigentlich laufen sollte. In aller Regel ist
die Kugel des Jagers jedoch wesentlich gnadiger als ein Raubtier, welches zu fressen beginnt
wenn die Beute sich nicht mehr wehren kann und nicht erst, wenn sie tot ist.

Der letzte Satz des Zitats ist {ibrigens ein gutes Beispiel, wie man einen kompletten,
grammatisch richtigen deutschen Satz drechseln kann, der genau nichts aussagt, aber zum Ziel
hat, beim Leser Abscheu zu erregen: Wer bitte soll das bei der Nachsuche noch lebend ge-
fundene Wild bitte téten, wenn nicht der Nachsuchenfiihrer? Und wie bitte sollte er das Stiick
betduben? Sollen wir bei der Jagd etwa noch einen Narkosearzt mitfiihren, der das Stiick vor
dem Schuss narkotisiert? Im gleichen dimmlich-dreisten Stil geht es aber noch weiter:

Wenn der Normalbiirger mit ansehen kénnte, wie ungeriihrt und brutal viele Jiger mit bereits
halbtotgeschossenen Tieren umgehen, er wdre entsetzt. Er wire auch dariiber entsetzt, dass es
in unserer zivilisierten Gesellschaft noch immer solche primitiven Barbaren gibt und deren
Handeln straffrei ist.

Zundchst muss sich F.Werner hier die Frage stellen lassen, wie er bzw. sie denn darauf
kommt, dass ein Jager ungeriihrt bleibt, wenn er in die in der Tat nicht besonders angenehme
Situation kommt, bei einer Nachsuche das Stiick noch lebend zu finden und abfangen zu
miissen? Es ist ja wohl kaum anzunehmen, dass er bzw. sie schon einmal bei einer Nachsuche
dabei war. Natiirlich bleibt hier nur noch eine Moglichkeit: Es ist wie so vieles in dem Buch
und wie so viele der sonstigen Behauptungen von Jagdabschaffenwollern — aus den Fingern
gesogen.

Wer ist normal und wer nicht?

Auflerdem fragt man sich, was den nun ein ,,Normalbiirger* sein soll? Ist der Jager etwa ein



privilegierter Mensch? Oder zielt auch diese Formulierung darauf ab, den Waidmann als un-
normal, als perversen Sadisten erscheinen zu lassen? Letzteres mag durchaus die Intention des
Textes sein. Nehmen wir aber einmal an, ein solcher ,,Normalbiirger* wiirde zufdllig Zeuge
einer Nachsuche und konnte dabei beobachten, wie ein Jager ein krankes Stiick abfangen muss.
Dabei wiéren verschiedene Reaktionen denkbar: Mancher moderne Stadtmensch ohne ndheren
Bezug zur Natur wére wohl in der Tat entsetzt, wiirde seinen Kindern die Augen zuhalten,
konnte in der Nacht nicht schlafen und wiirde vielleicht den Vorfall bei der nichsten Sitzung
mit seinem Therapeuten aufarbeiten miissen. Dabei stellt sich dann jedoch die Frage, wieviel
therapeutische Sitzungen wohl erforderlich wéren, diirfte der Bedauernswerte einmal die Ab-
laufe beobachten, die bewirken dass er seine Wiener Wiirstchen auf den Teller bekommt?

Ein anderer Mensch, eventuell jemand vom Land, wiirde {iber die Sache hinweggehen, even-
tuell mit der Bemerkung, dass es in Ordnung sei, ein krank geschossenes Stiick auch nachzusu-
chen oder sich gar, wenn es sich um Schwarzwild handelte und der Zeuge ein Bauer wére, an-
erkennend dariiber dullern, dass mal wieder einer der verfl... Schadensverursacher zur Strecke
gekommen sei. Welcher dieser fiktiven Zeugen wire wohl der , Normalbiirger”, der normale
Mensch also? Diese Frage mag sich der Leser nun selbst beantworten...

Wildfolge und was man dariiber wissen sollte

In der Tat kann die Nachsuche behindert werden, wenn das Stiick das Revier verldsst, in
welchem es angebleit wurde. Auch zu dieser Moglichkeit meint F.Werner, seinen Senf da-
zugeben zu miissen:

Manche dieser Nachsuchen enden auch schon an der Grenze des Nachbarreviers, wenn mit
dem Reviernachbar zuvor keine Wildfolgevereinbarung getroffen wurde. Ein Weitersuchen
darf dann laut Gesetz erst nach Eintreffen des dortigen Revier-Pdchters erfolgen. Wenn der
aber nicht kommen kann, sei es aus beruflichen Griinden oder nur weil er lieber selber von
seinem Hochsitz aus auf ein eigenes Opfer lauert, dann ist die Nachsuche damit bereits zu
Ende.

Auch hier wieder jede Menge Polemik aber keine Ahnung von der Sache. Kein Revier-
inhaber wird, wenn es irgend geht, es unterlassen zu erscheinen, wenn ein krank geschossenes
Stiick in sein Revier gewechselt ist. Kommt es namlich dort zur Strecke, gehort es ihm. Er wird
dem Erleger zwar in der Regel die Trophée iiberlassen, aber das Wildbret darf er in jedem Falle
behalten. Fiir den Fall aber, dass der Jagdherr des Revieres, in welches ein krankes Stiick ge-
wechselt ist, nicht zu erreichen ist, werden heute hegeringweite Regelungen dahin gehend ge-
troffen, dass die Hundefiihrer der Nachsuchenstationen berechtigt sind, tiber Reviergrenzen
hinweg nachzusuchen. Das ist fiir die jeweiligen Revierinhaber kein Nachteil; im Gegenteil,
denn der Nachsuchenfiihrer sichert damit ja das Eigentum desjenigen Péchters, in dessen Re-
vier das Stiick schlieflich zur Strecke kommt: Ein Stiick, welches bei einer Nachsuche bei ihm
zur Strecke kommt, kann er zugunsten seiner eigenen Jagdkasse oder seiner eigenen Gefriertru-
he verwerten, von einem, welches in seinem Revier nicht mehr verfolgt wird und dann irgend-
wo verludert hat er nichts.

Waidgerechtigkeit

_ Seit Alters her, genauer gesagt, seit das Wild nicht mehr um jeden Preis zum Zwecke des
Uberlebens erbeutet werden muss, haben wir Jager einen Ehrenkodex, den wir heute Waidge-
rechtigkeit nennen. Diese Waidgerechtigkeit war Tierschutz, lange bevor es diesen Begriff gab



und hat sich modernen Erkenntnissen iiber die Biologie des Wildes sowie teilweise auch
gednderten Vorstellungen des Tierschutzes entsprechend weiterentwickelt. An diesem Begriff
der Waidgerechtigkeit ziehen sich Jagdabschaffenwoller aber gerne hoch. So behauptet
F.Werner etwa (S. 85):

Das Tierschutzgesetz ist in vielen Bereichen auf die Jagd nicht anwendbar, da die Jagdaus-
iibung einen Sonderstatus gegeniiber dem Tierschutzgesetz geniefst. Bei der Jagd sind daher
Verstofie gegen das Tierschutzgesetz zuldssig. Voraussetzung ist nur, dass die Jagd waidge-
recht erfolgt. Aber diese Waidgerechtigkeit ist nicht viel mehr als eine von Jdgern selbst er-
stellte sportliche Regelung zur Totung von Tieren mit Nuancen von Perversion und Idiotie. Sie
ist in ihrer Auslegung derart dehnbar, dass kaum eine Form der jdgerischen Tierqudlerei als
nicht waidgerecht einzustufen wire.

Eines der Kornchen Wahrheit, welche in dieser ansonsten so ziemlich frei erfundenen Be-
hauptung stecken, stammt aus dem § 4 unseres Tierschutzgesetzes, welcher das T6ten von Wir-
beltieren ohne Betdubung in der Regel untersagt, davon aber einige Ausnahmen macht, unter
anderem fiir die waidgerechte Totung im Rahmen der Jagd:

§4

(1) Ein Wirbeltier darf nur unter Betdubung oder sonst, soweit nach den gegebenen Um-
sténden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getétet werden. Ist die Tétung eines
Wirbeltieres ohne Betdubung im Rahmen weidgerechter Ausiibung der Jagd oder auf Grund
anderer Rechtsvorschriften zuldssig oder erfolgt sie im Rahmen zuldssiger Schddlingsbekdmp-
fungsmafinahmen, so darf die Totung nur vorgenommen werden, wenn hierbei nicht mehr als
unvermeidbare Schmerzen entstehen. Ein Wirbeltier toten darf nur, wer die dazu notwendigen
Kenntnisse und Fihigkeiten hat.

Wie man dem Gesetzestext bei genauem Hinsehen entnehmen kann, ist die Betdubung noch
nicht einmal generell vorgeschrieben, die Vermeidung von Schmerzen ist das entscheidende.
Auch die Ausnahme mit den ,,unvermeidbaren Schmerzen® gilt nicht alleine fiir die Jagd.

Es gibt auBerdem noch in § 3 die Ausnahme vom Verbot, ein Tier auf ein anderes zu hetzen
und in §6 die Erlaubnis bei Jagdhunden die Rute zu kupieren. Ansonsten kommt ein paar Mal
der Passus vor, dass ,,Vorschriften des Jagd- und Naturschutzrechtes* unberiihrt bleiben, wobei
man natiirlich fragen muss, warum F.Werner nicht auch vom Naturschutzgesetz behauptet,
dass es das Tierschutzgesetz ,,in weiten Teilen auBler Kraft setzen“ wiirde? Vor diesem Hin-
tergrund wird natiirlich sofort auch die Lacherlichkeit des folgenden Passus klar:

Bei gerichtlichen Streitigkeiten ist jigerisches Verhalten nur strafbar, wenn gegen diese soge-
nannte Waidgerechtigkeit verstofien wurde. Damit ist, wie bereits erwdhnt, in unserem Rechts-
staat dieser von Jigern erfundene Unsinn mit der Waidgerechtigkeit den staatlichen Gesetzen,
in dem Fall dem Tierschutzgesetz, sogar iibergeordnet.

Zu einer derartigen Behauptung kann ein boswilliger Verleumder gelangen, wenn er ganz
einfach die Tatsache verdreht, dass tierquilerisches Verhalten per se gegen jegliche Waidge-
rechtigkeit verstofit: Wird eine im Rahmen der Jagdausiibung vorgenommene, tierschutzrecht-
lich relevante Handlung als strafbar angesehen, verstoft sie immer auch gegen die Waidge-
rechtigkeit. Umgekehrt wird aber so manches, was tierschutzrechtlich nicht strafbar ist, als
nicht waidgerecht angesehen oder sogar vom Jagdgesetz untersagt.

In diesem Zusammenhang ist auch folgendes zu erwéhnen: Jagdkritiker (und als solche ge-
tarnte Jagdabschaffenwoller), welche unbedingt unser bewidhrtes und vorbildliches Bundes-



jagdgesetz reformieren — besser miisste man sagen deformieren — wollen und sich nicht
entbloden, dafiir die fadenscheinigsten und diimmlichsten Griinde anzufiihren, geilen sich auch
sehr gerne am Begriff der Waidgerechtigkeit auf, weil dieser subjektiv und nicht scharf um-
rissen sei; daher er auch in einem Gesetzestext nichts zu suchen habe und es in anderen
Gesetzen so etwas auch nicht gébe.

Diesen Leuten ist offenbar entgangen, dass das deutsche Recht sogar recht gerne derartige
Begriffe verwendet, denn Recht hat sehr viel mit Ethik zu tun, einem Gebiet, auf dem Emp-
findungen eine grofe Rolle spielen. Daher lassen sich Gesetze nicht immer mit der Prizision
formulieren die mathematischen Verfahrensvorschriften zu eigen ist. Hat man schon einmal
gehort, dass jemand die Begriffe ,,Gute Sitte®, ,, Treu und Glauben®, ,Billigkeit* oder ,,Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmannes“ aus dem Biirgerlichen und Kaufménnischen Recht entfernen
mochte? Nun — offensichtlich ist Jagdgegnern und dhnlichen Phantasten wirklich nichts zu ab-
wegig um es in Anschlag zu bringen, wenn es darum geht, ihre verquasten und kranklichen
Vorstellungen zu rechtfertigen.

Jagdgegner haken gerne auch bei denjenigen Regeln der Waidgerechtigkeit ein, die den
Schuss auf Wild erschweren. Neben dem (im {ibrigen vom Gesetzgeber verbotenen) Einsatz
von kiinstlichen Lichtquellen und Nachtsicht-Zielgerdten gibt es da allerdings nur die Regel,
dass der Schrotschuss in den meisten Fdllen auf Wild in der Bewegung abgegeben werden soll,
bei Federwild sogar nur im Flug. Auch F.Werner meint, sich hieriiber auslassen zu miissen und
zwar auf der Seite 86:

Eindeutig schimmern dafiir aber sportlich fixierte Reglementierungen durch. Denn auf grofiere
Tiere diirfen nur Einzelgeschosse abgegeben werden. Mit Schrotschuss wdren diese vermutlich
zu einfach zu treffen und dieser Schiitzensport daher zu anspruchslos.

Kleinere Tiere wiirde man zu oft verfehlen, was bestimmt den Spaf3 an diesem Sport stark
mindern wiirde. Hier ist daher der Beschuss mit den Streuschuss-Patronen zuldssig. Da das
Treffen somit wieder zu einfach werden konnte, hat man vermutlich diese Disziplin durch die
Regelung erschwert, dass das Tier in Bewegung sein muss. Als eine Jagdausiibung mit eindeu-
tig sportlichem Hintergrund, wiirde ich diese Regelung bezeichnen. Denn, warum darf nicht
auf den sitzenden Hasen oder die schwimmende Ente geschossen werden? So wdren diese
doch wesentlich sicherer zu treffen und es gibe weit weniger verletzte Tiere.

Wenn Leute wie F.Werner vermuten — eigentlich besteht ja sein bzw. ihr gesamtes ,,Buch®
zu erheblichen Teilen aus Vermutungen, Spekulationen und (Falsch-)Annahmen — kommt
dabei meist wenig intelligentes heraus. Sicherlich wire ein stehender Hirsch oder Keiler mit
der Schrotflinte auf kurze Entfernung leichter zu treffen als mit der Kugel. Allerdings wiirde
ein starker Keiler iiber einen Schrotschuss unter Umstdnden nur lachen und auch ein Hirsch le-
diglich auf unangenehme und geféhrliche Weise verletzt werden. Offenbar herrscht hier beim
Autor keine Klarheit tiber die Wirksamkeit der verschiedenen Munitionsarten. Wenn man
schon meint, sich in der Offentlichkeit zu einem Thema AuBern zu miissen, sollte man sich
wenigstens iiber die dabei relevanten technischen Gegebenheiten schlau machen, was hier ganz
offensichtlich nicht geschehen ist. Zudem ist es auch nicht so viel einfacher, ein Stiick Schalen-
wild auf einer Driickjagd mit Schrot zu treffen als mit der Kugel.



Dass man Hasen nicht im Sitzen schielen darf, ist {ibrigens auch nicht wahr, denn so man-
cher Jéager schiefit sich seinen Kiichenhasen beim Abend- oder Morgenansitz mit der kleinen
Kugel aus dem Einstecklauf des Drillings und es wiirde es ihm auch wohl kaum jemand iibel-
nehmen, wenn er dazu den Schrotlauf verwendet. Letzteres unterbleibt aber meist aus dem
Grund, dass man nicht gerne auf Blei herumkaut, wenn es sich mit Hilfe der bewéhrten .22er
Hornet vermeiden lasst.

Was man nicht tut, ist den Hasen in der Sasse zu schiefien. Ob dass nun allein damit zu-
sammenhéngt, dass der Krumme in seinem Bettchen zu leicht zu treffen wire, darf man
bezweifeln: Meister Lampe kann recht hart sein und wenn er in seiner Kuhle sitzt, bietet er dar-
iiber hinaus eine recht kleine Trefferfliche fiir die Schrote. Auflerdem wiirde man dabei auch
noch den vorstehenden Hund gefahrden.

Wer fordert, dass man schwimmende Enten schief3t, zeigt ebenfalls, dass er von der Materie
keine Ahnung hat: Jeder Jungjager weil3, dass es duflerst gefahrlich ist, auf Wasserflachen zu
schieflen, da hiervon die Schrote rikoschettieren, also abprallen und unkontrolliert in der
Gegend herumfliegen wiirden. Man muss nun zugeben, dass es nicht ganz einfach ist, fliegende
Vogel zu treffen. Es ist jedoch sicherer fiir die Menschen die an der Jagd beteiligt sind oder
sich zufillig in der Nédhe aufhalten, wenn in die Luft geschossen wird als wenn auf die Erde ge-
zielt wird oder gar auf Wasseroberflachen. Auch den Infanteristen, den laufenden Fasan, auf
den man als anstdndiger Jager nicht schieflen soll, kann man unter diesem Aspekt sehen. Bei
Federwildjagden sind die Jager oft so verteilt, dass sie sich gegenseitig gefdhrden wiirden,
wenn sie woanders hin als nur nach oben schieen wiirden. Dazu kommt, dass Federwild sich
auf dem Boden bzw. dem Wasser oft enger beieinander hélt als im Flug und die Gefahr, dass
man aufer dem Volltreffer beim anvisierten Stiick nicht todliche Randtreffer auf andere erzielt,
noch grofer ist.

Wie das bei DummschwitzerInnen so oft der Fall ist, stellt sich F.Werner nun aber gleich-
zeitig bloB, indem er bzw. sie sich selbst widerspricht, wenn er den Jagern vorwirft sportliche
Erschwernisse in die Regeln der Waidgerechtigkeit eingebaut zu haben. Was im vorstehend zi-
tierten bereits anklingt, wird gleich darauf ausdriicklich formuliert:

Wer besonders als Jdger solche sportlichen Absichten abstreitet, der streitet dieser Regelung
den letzten logischen Inhalt ab und stellt damit das Waidrecht auf ein und dieselbe Intelligenz-
Stufe wie die uniiberlegten Spielregeln von kleinen Kindern.

Beklagt nicht F.Werner selbst in vorherigen Kapiteln — vor allem in dem iiber den angebli-
chen Psychoterror unter den Tieren — wie auch andere Jagdabschaffenwoller das immer wieder
tun, bitter und in weinerlichster Form, dass die bitterbosen Griinfricke dem Wild keine, aber
auch wirklich keine Chance lieSen? Wie denn nun? Ist der Jdgersmann nun ein Heckenschiitze,
der mit Hilfe jeweils modernster Technik und dem Einsatz schweren Gerdts immer auf Num-
mer Sicher geht und dem Wild keine Chance des Entkommens ldsst? Oder ist er ein spiele-
rischer Luftikus, dessen sportlicher Ehrgeiz es verlangt, das Wild tibermiitig im Kopfstand
riickwarts im Spiegel durch das linke Auge und die Brust in die rechte Kniescheibe zu
schieflen?

Selbst wenn F.Werner, wie es das Presse- und Online-Recht verlangt, auf seiner/ihrer We-
bsite fiir eine Angabe der ,.elektronischen Erreichbarkeit” gesorgt hitte, wire diesbeziigliches
Nachfragen wohl mehr als sinnlos, da man eine logische Antwort wohl kaum erwarten kénnen
diirfte. Argumente, die ein kritisches Hinterfragen aushalten, wird man bei Jagdabschaffen-
wollern namlich in der Tat so gut wie nie finden, nur Behauptungen, wie diese, die sich ein
Stiickchen weiter unten findet:



Besonders wegen der Regelung, nur auf fliegende Vigel zu schieffen, gibt der Jiger hdufig
einen sogenannten Hebeschuss ab. Dies ist ein Schuss, mit dem er die Tiere aufscheucht. Erst
dann erfolgt der Schuss mitten hinein in den aufgeflogenen Entenschwarm. Ein oder zwei
schwer verletzte Tiere beginnen abzustiirzen, wihrend eine Menge anderer durch Streupartikel
ebenfalls getroffener Tiere mit dem Schwarm noch fliehen konnen. Diese Tiere erleiden ein
etwa dhnlich qualvolles Schicksal, wie bereits bei den Fehlschiissen an gréfieren Tieren be-
schrieben wurde.

Auch hier wieder die Behauptung eines Verhaltens, das vielleicht hier und dort beobachtet
werden kann, jedoch keineswegs der Waidgerechtigkeit entspricht: Die verlangt namlich, dass
man klar auf einzelne Enten oder Génse zielt und nicht etwa auf gut Gliick in den Schwarm
hinein ballert. Letzteres wire sogar ein grober Verstof3 gegen die Waidgerechtigkeit, was aber
Jagdabschaffenwoller so wenig interessiert wie sie andere Tatsachen interessieren, die ihre Be-
hauptungen als unrichtig weil frei erfunden entlarven.

Sicherlich gibt Leute, die einfach in Federwild-Pulks hinein ballern, aber ein solches Verhal-
ten kann sehr leicht den Jagdschein kosten, der ja bei wiederholten, schweren Verstéen gegen
die Waidgerechtigkeit zu entziehen ist. Es ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass durch
derartiges Verhalten, aber auch beim waidgerechten Schuss, schlechte Treffer passieren und
nicht gewollt beschossene Vogel in Mitleidenschaft gezogen werden konnen, wie gefundene
Exemplare mit im Korper verkapselten Schrotkornern ja belegen. Dass diese aber dann lange
zu leiden haben, kann man wohl als Jagdgegnerlatein ansehen: Zum einen haben solche Ex-
emplare ja die Verletzung ganz offensichtlich wieder ausgeheilt; zum anderen wird ein anstin-
diger Jagdherr nach einer Flugwildjagd mit Hunden nachsuchen, schon um das Wildbret der
betreffenden Stiicke zu erhalten.

Federwild welches nicht bei der Nachsuche gefunden wird und so schwer verletzt ist, dass es
die Verletzungen nicht ausheilen kann, wird so fern es flugunfahig ist, sehr schnell vom Fuchs
erlost werden. Soweit es noch fliegen kann, wird dies mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Greif-
vogel tibernehmen; bekanntlich sind diese Jiger ja Meister darin, aus einem Schwarm Vogel
einen kranken heraus zu kennen und gezielt zu schlagen.

Jagdabschaffenwoller schrecken noch nicht einmal davor zuriick, Jdgern einen Vorwurf dar-
aus zu wachen, dass sie sich so verhalten, wie es Jagdgesetz und Waidgerechtigkeit gebieten.
Das beweist der Passus, den F.Werner kurz nach dem obigen absondert:

Nach dem Absturz, den viele Tieren iiberleben, wird das entsprechende Opfer dann von dem
Jagdhund erfasst und dem Jiger gebracht.

Dies alles zeigt noch einmal, dass Jagd kein Toten aus der Distanz ist, bei der man nur den
Finger zu kriimmen, aber ihn ansonsten nicht zu beschmutzen braucht. Jiger sind Metzger in
der freien Natur, die eigenhdndig Tiere erstechen oder erschlagen. Oft werden die Tiere dann
an Ort und Stelle von dem jeweiligen Jdger auch noch ausgenommen. Das Geddrme der Tiere
wird dabei nicht immer notdiirftig verscharrt, sondern bleibt in vielen Fillen offen im Gebiisch
liegen, um noch anschlieffend damit Fiichse anzulocken.

Polemik pur. Mal wieder. Was bitte soll der Jager anderes tun, als nach dem Schuss dafiir zu
sorgen, dass er seiner Beute auch habhaft wird, vor allem wenn sie noch nicht tot ist und er sie
im Sinne von Waidgerechtigkeit und Tierschutzgesetz zu téten hat um ihr Leiden zu beenden?
Und warum wohl schreibt das Jagdgesetz vor, dass bei der Jagd auf Federwild Hunde mitzu-
fiithren sind? Und was bitte, ist daran auszusetzen, dass Jager ihre Beute — dem Lebensmittel-
recht entsprechend — unverziiglich verwerten?



Volliger Blodsinn ist natiirlich auch das Geseires mit dem To6ten auf Distanz: Hat vielleicht
irgendwo irgendwer behauptet, dass Jagen immer nur T6ten auf Distanz sei und der Jager nie-
mals etwas im direkten Kontakt zu toten hétte? Wiederum ein typisches Beispiel fiir die von
Verfechtern haltloser Thesen gerne gebrauchte Taktik, eine Behauptung zu widerlegen, die
vom Diskussionsgegner nie aufgestellt wurde.

SchlieBlich gelingt F.Werner aber auch noch das uniiberbietbare Kunststiick, sich, ohne es
auch nur zu merken, in einem einzigen Satz gleich zweimal selbst zu widersprechen: Wo bzw.
wie bitte werfen die Jiger den Aufbruch des Federwildes nun hin? Offen oder ins Gebiisch?
Und wie bitte soll man einen Fuchs schieflen, wenn er die hingeworfene Lockspeise gemiitlich
in der Deckung des Gebiischs verzehren kann?

Eine kleine Bemerkung zum Abfangen kranken Wildes sei mir hier aber noch gestattet: In
der Tat bin ich personlich mir nicht sicher, ob ich — ohne es unbedingt tun zu miissen um essen
zu konnen — in der Lage wire, ein Tier zu toten, welches gesund in meine Hande gelangt, wie
das etwa beim Schlachten der Fall wire. Was selbstverstdandlich nicht heifit, dass ich deswegen
Menschen verurteile, die das tagtiglich fiir mich tun, da ich ja schlieBlich auch anderes Fleisch
als Wildbret esse. Es ist auch tatsdchlich so, dass das Abfangen eines kranken Tieres fiir mich
kein Vergniigen ist. Ich tue es trotzdem und ich tue es auch selbst dann eigenhédndig, wenn ich
mich darum driicken konnte. Das gehort zum Handwerk und wer auf Distanz den Finger
krumm machen kann, darf zwar gerne heilfroh sein, wenn das Stiick bereits verendet ist, wenn
er hinzu kommt, er darf sich aber nicht scheuen, es notfalls auch selbst abzufangen, wenn das
notwendig ist. Andernfalls sollte er das Jagen sein lassen, es wir ihm sicherlich niemand daraus
einen Vorwurf machen.

Zankapfel Fangjagd

Ein besonders heifles Eisen stellt die Jagd mit der Falle dar, gibt es doch sogar ansonsten
durchaus passionierte Jager, welche sie rundweg ablehnen. Auch ich personlich bin nicht
wirklich gliicklich damit. Die Fangjagd ist ein uraltes Handwerk, das bis vor nicht allzu langer
Zeit zum Teil noch mit Konstruktionen betrieben wurde, die es sicherlich bereits in der Stein-
zeit gegeben hat und die durchaus den Tatbestand der Tierquélerei erfiillen.

Genau aus diesem Grunde wurde das Arsenal des deutschen Trappers vor Jahren gewaltig
ausgediinnt, es sind nun nur noch solche Fallen erlaubt, die sofort toten, oder aber unversehrt
fangen; dariiberhinaus gibt es jetzt jede Menge Sicherheitsvorschriften, deren Beachtung zu-
mindest einmal die Gefdhrdung von Menschen weitgehend ausschlief3t.

Unter den nun mehr nicht mehr zulédssigen Fallen sind auch alle diejenigen, die man mit kos-
tenlosem, weil im Revier herumliegenden Material selbst bauen konnte. Die noch erlaubten
Fallen sind teuer; oft selbst dann noch, wenn man sie, wie z.B. die Kastenfalle, selbst baut. In
einer groflen Kastenfalle aus Holz stecken schnell einmal 50 € fiir Material; Schlageisen kosten
gegen 100 € oder mehr. Billig und leicht selbst zu bauen sind nur kleine Fallen, fiir die man
wenig Material braucht, wie etwa die Wiesel-Wippbrettfalle.

Dariiber hinaus ist die Fangjagd eine Sache, die eine Menge Geduld und Zeit erfordert. Da,
wie bei der sonstigen Raubwildjagd auch, heute der pekunidre Anreiz in Form hoher Erlose fiir
die erbeuteten Bilge fehlt, wird sie nur noch von wenigen Jagern ernsthaft betrieben. Da sie
aber nach Ansicht vieler erfahrener Praktiker der Niederwildhege fiir eine wirksame Prddato-
renkontrolle als unerlésslich betrachtet wird, hat sie trotz allem wohl noch eine Berechtigung,
nicht zuletzt deswegen, weil Pradatorenkontrolle meist unerlédsslich fiir den Artenschutz in der



Kulturlandschaft ist — auch wenn Jagdabschaffenwoller diese Tatsache nicht wahrhaben
wollen.

Nonchalant und von Fachwissen kaum oder gar nicht belastet sind aber auch die Be-
hauptungen der Jagdabschaffenwoller zum Thema ,,Fangjagd“. Auch F.Werner, der bzw. die in
seinem/ihren Buch ja, wie ich bereits zu Anfang dieses Werkes schrieb, so ziemlich jeden Un-
fug kompiliert hat, der von Bambi-Rettern, Jagdstérern und Hochsitzsdgern verbreitet wird,
lieB es sich nicht nehmen, sich hier nach Kriften zu blamieren. Obwohl es auf diesem Gebiet
fiir Jagdabschaffenwoller noch am ehesten moglich wére zu punkten, glinzen diese Zeitge-
nossen auch hier mit grandioser Inkompetenz. So steht auf der Seite 86 unten des famosen
Wernerschen ,,Standardwerks* das folgende:

Verstofst jedoch ein Jager gegen diesen §19, indem er auch alte Mordwerkzeuge weiterhin be-
niitzt, dann ist das auch nicht weiter schlimm, denn dann begeht er nach § 39 BJG nur eine
Ordnungswidrigkeit, also einen bedeutungslosen Gesetzesverstofs. Entsprechend niedrig kénn-
te so auch die Hemmschwelle zur weiteren Verwendung der alten Fallen bleiben.

Das hier natiirlich lediglich wieder spekuliert wird ,,... konnte die Hemmschwelle ... sein,
verwundert wohl kaum mehr jemanden. Aber auch der tatsichliche Sachverhalt wird verkannt.
Die Ordnungsgelder, die bei Verstof3en gegen das Jagdrecht verhdngt werden, welche lediglich
Ordnungswidrigkeiten darstellen, sind ndmlich auch nicht immer aus der Portokasse bezahlbar,
wie aus Absatz 3 des genannten § 39 BJG hervorgeht:

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufie bis zu fiinftausend Euro geahndet werden.

Um diesen Betrag kann man sich schon eine ganz gute Ausstattung mit erlaubten Fallen leis-
ten. Dazu kommt, dass natiirlich auch der Straftatbestand der Tierquilerei erfiillt ist, wenn man
ein Tier in einer nicht zugelassenen Falle fiangt, der schnell auch zum Entzug des Jagdscheines
fithren kann. Vom Verstof3 gegen die Waidgerechtigkeit ganz zu schweigen, der — und nicht zu
Unrecht — bei Tierquélerei immer vorliegt und der auch zum Entzug des Jagdscheines fithren
kann, ganz zu schweigen. Wieder einmal ein typisches Beispiel fiir die halbe Wahrheiten, mit
denen Jagdabschaffenwoller und andere Sektierer gerne arbeiten und die eben bekanntlich
ganze Liigen sind. Aber auch vor vélligen Unwahrheiten schreckt man nicht zuriick, wenn man
als Sektierer nichts hat, was die Bezeichnung ,, Argument” verdient, wie auf der Seite 87 ein-
mal mehr klar wird:

Nur beim Auftreffen des Schlagbalkens ins Genick ist dem Tier ein relativ schneller Tod be-
schieden. Das Auftreffen auf den Brustkorb fiihrt zu Lungenquetschungen und zu einem lang-
samen und qualvollen Tod. Auch Quetschungen im Bauchbereich waren nicht selten und nicht
weniger tierqudlerisch totend.

In der Trat trifft der Fallenbiigel nicht immer dass Genick, wirkt aber nach Ansicht der
Fachleute auch im Brustbereich recht schnell todlich. F.Werner nennt bei seinen Abson-
derungen iiber die Fallenjagd auch Fille und Zahlen iiber angeblich lange in der Falle leidende
Tiere und Fehlfinge, sogar von geschiitzten Tierarten. Solche Dinge mogen in der Tat vorkom-
men, allerdings hat F.Werner nach den sonstigen hanebiichenen Behauptungen in ,,Was Jiger
verschweigen® sdmtliche Glaubwiirdigkeit verloren und es ist das, was hier steht, mag es zum
Teil auch richtig sein, dennoch wertlos. Natiirlich wird auch in diesem Zusammenhang kréftig
auf die Tranendriisen gedriickt, und exemplarisch Szenen beschreiben, die angeblich irgend-
wann irgendwer erlebt haben soll.

Ein anderer, scheinbar ein Neuling und vielleicht daher noch etwas mehr sentimental beschaf-



fener Jiger, entdeckte innerhalb von neun Tagen sieben Bussarde in seiner den Vorschriften
entsprechenden Schwanenhalsfalle.

"Tot war keiner und es war scheuflich, wie sie mit angst- und qualvoll verdrehten Augen einen
anstarrten.” Mit diesen Worten beschrieb er danach sein Jagderlebnis.

Ein weiteres Fallenjagderlebnis schilderte ein verdutzter Jiger, der seine Schwanenhalsfalle
nicht mehr vorfand. Nur noch die abgerissene Kette war stummer Zeuge irgend eines drama-
tischen Vorfalls. Nach mehr als einem Jahr fanden dann Waldarbeiter das Eisen neben dem
schon bemoosten Gerippe eines Wildschweins.

Ein solches Fliichten mitsamt der Falle ist eine Ausnahme. Die meisten der z.B. nur an Pfote
oder Schnauze gefangenen und iiberlebenden Tiere miissen dann unter entsetzlichen
Schmerzen bei Wind und Regen, bei Kdlte oder Sommerhitze aushalten bis irgendwann ihr
Morder erscheint, um sie zu erschlagen.

Zunichst sollte man als Autor, wenn man schon Berichte von irgendwelchen namenlosen Je-
mands — die fast schon so klingen, wie die bekannten modernen Legenden, die dem Freund
eines Freundes widerfahren sein sollen — als Argumentationsstoff verwendet, diese ein wenig
auf Plausibilitit priifen, wenn man ernst genommen werden will. Hat namlich schon mal je-
mand Vogel gesehen, die die Augen verdrehen? Es ist eine bekannte biologische Tatsache,
dass Vogel dies nicht kénnen, da sie {iber sehr wenig bewegliche Augen verfiigen; bei Eulen
z.B. sind sie vollstindig unbeweglich. Davon kommt iibrigens auch der bekannte seltsame,
weil starre Blick von Vogelaugen.

Dahingestellt sei, ob jemand, der idiotischerweise hintereinander 7 Bussarde in einem
Schwanenhals fangt, auch idiotisch genug ist, dies einem Jagdgegner zu erzéhlen. Jedenfalls ist
er kein Jager, sonst hétte er sich Gedanken gemacht, warum stindig Bussarde in seine Falle ge-
hen. In eine vorschriftsméBig gestellte Falle diirfen keine Greifvogel gehen, da sie genau aus
diesen Grunde nach oben verblendet sein muss. Schon gar nicht fangt sich ein Greifvogel in
einer Falle, die in einem Fangbunker steckt.

Ein solcher Fangbunker ndmlich ist das richtige Mittel um auch den Fang zu grofer Tiere zu
vermeiden, wie es z.B. das Wildschwein aus dem zweiten Tranendriisen-Beispiel ware. Wir
sollten F.Werner hier noch dankbar sein, dass er das arme Tier schon hat ldnger tot sein lassen
und nicht berichtet hat, dass die Waldarbeiter das Wildschwein nach {iber einem Jahr noch im
Todeskampf angetroffen hidtten. Spa8l beiseite: Ein solcher Fangbunker ist auch die beste Vor-
kehrung gegen die Gefahrdung spielender Kinder und Deppen, die an allem, das sie sehen, her-
umgefummelt haben miissen. Man richtet das Eisen im Fangbunker ndmlich so ein, dass es, ab-
schlagt und damit die Sicherheit herstellt wenn jemand den Deckel 6ffnet. Damit wird
verhindert, dass tiberhaupt jemand in das gespannte Eisen fassen kann.

Nicht nur eine weitere Halb-, sondern eine faustdicke Unwahrheit stellt die folgende Passage
dar, welche auf der Seite 87 zu finden ist:

Oft zieht sich das langsame qualvolle Sterben in der Falle iiber mehrere Tage hin, da die Tot-
schlagfallen nicht téglich kontrolliert werden miissen.



Offensichtlich bezieht der Verfasser seine Kenntnisse aus irgendwelchen Romanen iiber
Trapper, die in der Wildnis von Alaska ihre -zig Kilometer langen Fallensteige nur alle paar
Tage kontrollieren. Bei uns jedenfalls ist es Vorschrift, taglich zu kontrollieren, wie man das
z.B. im § 5 Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung zum Landesjagdgesetz von Baden-Wiirttem-
berg nachlesen kann:

Die nach Absatz 1 zuldissigen Fallen sind vom Fangjagdausiibenden zu kontrollieren:
1. Fallen der Fallentypen A, B, D und E mindestens einmal tiglich,

2. Fallen des Fallentyps C (Wiesel- Wippbrett-Kastenfalle) mindestens zweimal tiglich mittags
und abends, spdtestens jedoch 12 Stunden nach der Fangischstellung der Falle.

In der Praxis sollte ein waidgerechter Jiger seine Fallen morgens kontrollieren, da sich ja
das Raubwild vorwiegend nachts fangt. Besser ist es, die Fallen zwei mal tiglich zu kon-
trollieren, wie das ja bei der Wieselfalle sogar vorgeschrieben werden. Bei einem Fehlfang ist
das Leiden des gefangenen Wildes schlimm genug, es muss nicht ldnger als unbedingt notig
andauern. Fallenjagd erfordert nun einmal Zeit und Aufwand.

Aber auch in Lebendfallen miissen Tiere lange mit Todes-Angst und dement-sprechendem
Stress oder Panik oft in Hitze oder Kdlte ausharren, bis der Jiger kommt, sie aus der Falle
heraus in einen Sack schiittelt und dann damit so lange auf den Boden schldgt bis sie endlich
tot sind. Ob dieser edle Waidmann in dem Moment auch an seinen Waidwerksspruch denkt
und mit diesem Handeln den Schopfer im Geschopfe ehrt?

Auch hier wird wieder kriftig auf die Tréanendriisen des Lesers gedriickt. Es soll der Ein-
druck entstehen, dass in Lebendfallen gefangene Tiere in diesen tagelang leiden, was natiirlich
wiederum falsch ist. Tégliches Kontrollieren ist hier Vorschrift und noch wichtiger als bei Tot-
schlagfallen. Die Totung von in Lebendfallen gefangen Tieren hat natiirlich nach dem Tier-
schutzgesetz, also unter der groBtmoglichen Vermeidung von Schmerzen zu erfolgen, andern-
falls macht der Jager sich strafbar.

Es stellt sich nun noch die Frage inwiefern die lebend gefangenen Tiere in der Falle leiden.
Eingesperrtsein in einem engen Raum, das klingt fiir den Menschen nach Horror. Fiir Tiere
scheint das weniger belastend zu sein. Ansonsten wire es ja z.B. auch Tierquélerei, Hunde im
Auto in den bekannten Transportboxen zu transportieren. Mag das nun noch daran liegen, dass
der Hund in gewisser Weise darauf vertraut, das sein Mensch ihn schon wieder aus dem Ge-
fangnis entlassen wird, ist dies aber bei wilden Tieren wohl kaum der Fall. Aber selbst Tier-
und Naturschiitzer transportieren wilde Tiere — zum Beispiel um sie irgendwo zwecks Wieder-
ansiedlung auszusetzen — in Kisten, ohne dass diese Anzeichen von Panik zeigen. So gesehen
kann ja wohl der Aufenthalt in einer Kastenfalle kein solches Trauma fiir ein Tier darstellen,
wie es z.B. einem Menschen widerfahren kann, der mit dem Aufzug stecken bleibt.

Die Lebendfalle stellt nun wohl die tierschutzgerechteste Fangmethode dar. Vor allem kann
man versehentlich gefangene geschiitzte bzw. geschonte Tiere unversehrt wieder in die Freiheit
entlassen. Ein ansténdiger Jager totet auch keine in der Falle gefangenen Haustiere, selbst
wenn im jeweiligen Fall die rechtlichen Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Kennt man den
Besitzer und steht auf gutem Fufle mit ihm, liefert man Fifi oder Maunzi personlich ab und re-
det ihrem Menschen ins Gewissen.

Andernfalls gibt es Polizeidienststellen, welche derartige ,,Fundsachen®“ annehmen miissen.



Wenn das nicht ohne Kosten fiir den Besitzer abgeht — um so besser. In diesem Falle wird dann
auch nicht das Tier gestraft, welches nichts dafiir kann, sondern der stattdessen verantwortliche
Halter und man selbst 14dt sich keinen ,, Tiermord“ auf das Gewissen.

Das beste wire natiirlich, jede Falle mit einer Meldereinrichtung auszuriisten, die den Fang-
jager beim Auslosen unverziiglich informiert. Es gibt auf dem Markt bereits mindestens ein
Gerdt, welches Vorgénge wie das Zuschnappen einer Falle, Aktivit an einer Kirrung oder auch
Manipulationen an einem Hochsitz mittels via SMS iiber Mobilfunk meldet. Zu diesem Zweck
kann das Gerit an die unterschiedlichsten Rezeptoren angeschlossen werden, vom einfachen
Kontakt tiber Quecksilberschalter bis zum Bewegungsmelder.

Allerdings wire es sehr aufwindig, an jeder Falle ein solches Gerdt anzubringen. Diese Lo-
sung sollte daher noch dahingehend verfeinert werden, dass man preisgiinstige, kleine Sender
(die auf einem der fiir Uberwachungs- und Steuerungsaufgaben vorgesehenen Binder arbeiten)
fiir die einzelnen Uberwachungsstellen hat, die einen Identifizierungscode an eine Zentrale
senden, wenn ein Ereignis eintritt. Diese kostspieligere Zentrale konnte dann irgendwo im Re-
vier gut versteckt, wettergeschiitzt und gegen Diebstahl sowie Zerstérung gesichert angebracht
sein und dem Jéger den Identifizierungscode desjenigen Senders per SMS {iibermitteln, von
dem das Signal kam. Elektronik bei der Jagd gilt zwar im allgemeinen als nicht besonders
waidmannisch, jedoch sollte man hier nicht papstlicher sein als der Papst: Die Deutsche Waid-
gerechtigkeit ist kein starres Regelwerk und wenn es darum geht, dem Wild unnétige Leiden
zu ersparen, darf es schon auch einmal ein wenig moderne Digitalelektronik sein.

Zweifellos kostet eine solche Ausstattung der Fallen Geld, was sich aber bei einem System
wie dem vorgeschlagenen in Grenzen halten diirfte und so gegeniiber den, wie bereits erwahnt,
sowieso nicht billigen Fallen nicht so sehr ins Gewicht fallen wiirde. Schén wire es natiirlich,
wenn da noch, wie frither einmal, ansehnliche Stimmchen aus den Verkaufserlosen der Bélge
in die Jagdkasse pléatscherten. In der Phantasie von Jagdgegnern scheinen diese Zeiten weiter
zu leben, den auf Seite 89 findet man bei F.Werner das folgende:

Beziiglich der Fallenstellerei, besonders beim Niederwild, ist ein wirklich notwendiger Anlass,
unter allen den von Jigern vorgetragenen Scheinargumenten, nicht erkennbar. Dennoch gibt
es zwei Beweggriinde zur Fallenstellerei und Kleintierjagd. Zum einen geht es bei diesem To-
ten nur um den damit zusammenhdngenden jagdlichen Spaf und die Freude beim Beutema-
chen und zum anderen auch noch um eine finanzielle Verlockung. Letztere ist Anreiz genug,
um als Jdger den Pelz tragenden Jagdkonkurrenten mit doppeltem Wohlwollen das Fell iiber
die Ohren zu ziehen. Denn mit guten Bdlgen ldsst sich die private Jagdkasse schon um einiges
aufbessern, vor allem dann, wenn die Felle keine Einschusslocher aufweisen.

F.Werner mochte den Jagern jetzt also auch noch Geldgier unterstellen. Dabei muss man
sich aber fragen, wie lange er oder sie bereits den Elfenbeinturm der reinen Jagdabschaffen-
woller-Lehre schon nicht mehr verlassen hat? Es ist kaum zu glauben, dass jemand, der sich
anmaft, tiber die Jagd Bescheid zu wissen, noch nicht mitbekommen hat, dass sich die Jagd auf
Pelztiere bereits seit Jahrzehnten nicht mehr lohnt, da kaum mehr etwas fiir die Bélge zu be-
kommen ist. Wie bereits in Kapitel 6 im Zusammenhang mit der allgemeinen Raubwildbe-
jagung dargelegt, ist dies ja auch ein Grund dafiir, dass sich die Fiichse derart vermehrt haben
und damit zum Problem fiir das Niederwild geworden sind.

Jagd ohne Hund ist Schund

Als Jdger tut sich mancher kund,



Als Waidmann unverdrossen;
Doch gleicht der Gute ohne Hund
Der Leiter ohne Sprossen.
(Jagerspruch)

Waidgerechtigkeit und Jagdgesetz verlangen vom Jéger bekanntlich, dass er einen brauchba-
ren Hund zur Verfigung hat, sofern das notig wird. Bei den wohl am meisten ausgeiibten Jagd-
arten, dem Ansitz oder der Pirsch auf Schalenwild, geniigt es, wenn ein solcher fiir den Fall
einer erforderlichen Nachsuche disponibel ist; bei anderen Jagdarten, wie zum Beispiel der
Jagd auf Federwild, muss er mitgefiihrt werden. Was wire auch die Jagd ohne unsere vierldu-
figen Waidgenossen?

Aber selbst an der Ausbildung und am Einsatz unserer Jagdhunde miissen sich Jagdabschaf-
fenwoller wie F.Werner hochziehen (S.89):

Ein anderes aber nicht weniger grausiges Kapitel der Jagd ist der Umgang mit dem Jagdhund.

Man vermutet zwar bei vielen Jagern wenigstens gegeniiber ihrem Jagdhund eine gewisse
Tierliebe. Auch gibt es iiber diese Tierliebe viele Artikel in Jagdzeitungen. Aber ob das wirkli-
che Tierliebe ist? Oder ist es nur die Verwechslung mit dem Gefiihl der Genugtuung, iiber die
treue Untergebenheit und den selbstlosen Einsatz des Hundes fiir jdgerische Interessen? Ob
diese Liebe zum Jagdhund mit der Liebe zum gut funktionierenden Auto etwa gleichzusetzen
ist? Sobald die Zuverldssigkeit nachldsst schldgt diese vermeintliche Liebe bei vielen in Hass
um. Tritte, Schldge und fiir viele ist es letztlich die Kugel fiir den Hund, die so manche merk-
wiirdige Liebe beendet hat.

Was gibt diese Passage inhaltlich her? Genau das gleiche wie so vieles, was Jagdgegner ab-
sondern: exakt nichts. Dafiir Polemik, Vermutungen und boswillig Unterstellungen: Aus wel-
chem Grunde sollte ein Jager schlechter mit seinem Hund umgehen als ein nicht jagender
Hundehalter?

Sicher: Es gibt Jager, die gehen lieblos und schofel oder sogar brutal mit dem besten Freund
des Menschen um. Ich selbst habe solche Burschen auch schon kennen gelernt, sie gemahnt
und mich sogar iiber dieses Thema mit ihnen herum gestritten. Bei manchen Menschen ist es
eben noch nicht durchgedrungen, dass es keine Schldge braucht um einem Hund klar zu ma-
chen, was man von ihm will und dass man einen Mitarbeiter und ein Familienmitglied nicht in
einem Kifig (ich glaube man nennt so etwas Zwinger) vor der Tiir wohnen ldsst. ,,Hart* wird
ein Hund, wenn man bei Wind und Wetter mit ihm drauflen ist und nicht, wenn er in der Kilte
schlafen muss. Davon verschleifit er nur vorzeitig.

Aber der Umgang mit dem Hund héngt nicht davon ab, ob einer Jager ist. Es gibt genug
andere Hundehalter, die ihre Hunde iibel behandeln und es gibt auch viele Jéger, bei denen je-
der gerne Hund wiére. Genau genommen, sollte man einem Jéger, der seinen Hund mies be-
handelt, den Jagdschein fortnehmen, da er vermuten lésst, dass es bei ihm an der Achtung vor
der Kreatur mangelt. Bei vielen Hundehaltern — seien sie nun Jager oder nicht — ist es aber nur
Gedankenlosigkeit; sie haben es in der Regel nicht besser gelernt und machen es eben so, wie
»,man das schon immer gemacht hat.“ Hier konnt Aufkldrung weiterhelfen, doch gehort dazu
die Bereitschaft zu lernen und daran hapert es halt vielerorts noch. Warum es aber gerade die
Jager sein sollen, die ihre Hunde mies behandeln, dariiber schweigt sich F.Werner aus — Haupt-
sache, man hat wieder einmal gehetzt.

In diesem Stil geht es auch weiter:



Noch immer, soweit es noch Hasen im Revier gibt, werden hier bei der Friihjahrspriifung die
vorhandenen Anlagen des noch jungen Hundes auf der "Hasenspur” gepriift. Dabei muss der
Hund den Fluchtweg eines zuvor aufgescheuchten Hasen anhand der Geruchspur verfolgen.
Jahrlich werden in unserem Land dabei etwa 14.000 Feldhasen verfolgt. Dies fiihrt zu einer
enormen Stérung, auch der anderen Wildtiere. Da diese Stérung im Friihjahr stattfindet, wenn
viele Tiere briiten oder ihren Nachwuchs groff ziehen, muss dadurch auch mit einem Verlust
von Jungtieren gerechnet werden.

Kompetenz pur, ist man versucht hier zu kommentieren. Mochte uns F.Werner vielleicht er-
klaren, wie man die Anlagen eines jungen Hundes iiberpriifen soll, wenn nicht, indem man sie
ausprobiert? Wo die angegebene Zahl von 14.000 Feldhasen-Verfolgungen herkommt, bleibt
zwar wieder einmal im Dunkeln, das tut aber nichts zur Sache. Was schadet es einem Feldha-
sen, wenn er ein wenig gejagt wird? Zumal es sich bei den Priiflingen bei den Jugendsuchen
(die meint F.Werner ja wohl mit dem selbsterdachten Terminus ,,Frithjahrspriifung®) noch um
Welpen handelt. Auch nicht mehr, als es schadet, wenn der freilaufende Wauzl eines Spa-
ziergangers mal hinter einem zufillig erwitterten Hasen her rennt. Ein einzelner Hund erwischt
ibrigens kaum jemals einen gesunden Hasen oder ein gesundes Reh. Wire das namlich so
einfach, konnte man Hunde kaum bei Treib- und Driickjagden einsetzen, denn sie wiirden ja
entweder das Wild selbst reilen oder so kurz hinter ihm kommen, dass dabei andauernd Hunde
durch Schiisse verletzt und getotet wiirden.

Auch mit der behaupteten Stérung der anderen Wildtiere kann es nicht weit her sein: Der-
artige Suchen wurden bereits zu Zeiten abgehalten, als es noch jede Menge Niederwild gab.
Sie konnen dessen Bestand daher wohl kaum beeintréchtigen; es wiirde im anderen Fall sich ja
auch wohl kaum ein Revierinhaber finden, der sein Revier fiir eine derartige Priifung zur
Verfiigung stellt. Natiirlich ist dies kein Freibrief fiir Hundehalter, ihre Hunde da frei laufen zu
lassen, wo es Jungwild gibt. Die Belastung durch eine Jugendsuche betrifft ein Revier
vielleicht einmal im Jahr, Hundeausfiihrer kommen jedoch jeden Tag. Wenn man seinen Hund
laufen lasst, dann bitte auf frisch gemédhten Wiesen, da wird kaum etwas passieren konnen.

Auch die Arbeit mit der lebenden Ente ist einer der Punkte, auf denen Jagdabschaffenwoller
gerne herumreiten; F.Werner tut das auf Seite 90:

Eine weitere unbegreifliche Methode der Jagdhundeausbildung ist das Uben an der lebenden
Ente. Je Jagdhund werden dabei etwa 20 Enten verbraucht. Der Hund soll dabei immer je-
weils ein solches, vom Jiger zuvor flugunfihig gemachtes und im Schilf ausgesetztes Zuchttier
aufstobern und aufs offene Wasser hinaus, in den Schussbereich des Jigers treiben.

Nicht selten kommt es dazu, dass der Hund das lebende Tier ergreift oder aus Angst unterge-
tauchte Enten ertrinken.

Von den durchgestandenen Todesdngsten der Enten kann man dabei nur etwas erahnen.

Bei jihrlich etwa 5 000 auszubildenden Hunden ergibt sich ein jéhrlicher Bedarf von etwa
100.000 Ubungsenten.

Abgesehen davon, dass mir die Zahl von 20 Enten pro Hund doch etwas hoch gegriffen er-
scheint (F.Werner nimmt es mit Zahlen ja nicht so genau, wie bereits an anderer Stelle klar
wurde), stellt sich hier die Frage, ob F.Werner sich mit Ubungsenten unterhalten und sie iiber
ihre Empfindungen wahrend der Verfolgung befragt hat?



Die Problematik des Stoberns hinter der lebenden Ente ist schon lange erkannt und durch
entsprechende Vorschriften ein wenig entschérft worden. Es sollen pro Hund nur bis zu drei
Enten verwendet werden, was natiirlich einerseits nicht nachzupriifen ist; andererseits aber sind
die Enten auch ein Kostenfaktor.

Was F.Werner hier verschweigt, ist dass das flugunfdhig Machen der Ente heute dadurch ge-
schieht, dass ihr ein Papiermanschette um eine Schwinge gelegt wird, welche sich nach einiger
Zeit im Wasser auflost und die Ente freigibt, so dass sie nicht elend eingeht, wenn der Hund sie
nicht bekommt. Das passt natiirlich nicht zu dem Bild, welches hier vom Jiger entworfen
werden soll. Daher wird hier ganz offensichtlich bewusst der Eindruck erweckt, dass der
Hundefiihrer die Ente durch Verstimmeln flugunfahig mache.

Zur Verwendung gelangen in der Praxis aufler Stockenten auch Hochbrut-Flugenten, also
eine Sorte wildfarbener Hausenten. Sie miissen nach der JGHV-Priifungsordnung mit dem
Schwimmen, Tauchen und dem Annehmen von Deckung vertraut sein, sprich: sie miissen art-
gerecht aufgezogen worden sein. Da die Ente — wenn sie es nicht schafft, dem Hund zu entge-
hen — waidgerecht zu toten ist, spricht nichts gegen ihren Verzehr. Das ist das normale Schick-
sal einer Ente; die Leiden, welche ihr mit der Verfolgung zugefiigt werden, darf man getrost als
gering gegeniiber dem Los von anderem Gefliigel ansehen. Wer also — aufler jemandem, der
kein Gefliigel aus der tiblichen Haltung isst — mochte sich iiberhaupt anmafBien, diese Facette
der Jagdgebrauchshunde-Ausbildung zu verurteilen, wenn er durch seine Essgewohnheiten
wesentlich groBeres Tierleid verursacht?

Auch der sogenannte Hirtestrich fiir Jagdhunde ist eine beliebte Zielscheibe fiir die Kritik
der Jagdabschaffenwoller. Der Hartestrich ist ein Pradikat, welches ein Hund bekommt, der
selbstidndig wehrhaftes Raubwild oder Raubzeug tétet. Da die Hundeausbildung durch Hetzen
auf lebende Tiere nach dem TSchG verboten ist, kann der Hirtestrich nur noch vergeben
werden, wenn sich zufillig eine Situation ergibt, in welcher der Hund ein wehrhaftes Stiick
Raubwild oder Raubzeug abwiirgt und dies durch einen entsprechend qualifizierten Zeugen be-
statigt wird. Auch dariiber ereifert sich F.Werner (S.90):

Unbeeindruckt von dieser Entwicklung vergibt der JGHV weiterhin auch noch den "Hdirte-
strich" als eine ganz besondere Auszeichnung fiir Jagdhunde. Friiher konnte man den Hund
dazu einfach auf eine Katze hetzen, an der er seine Unerschrockenheit beweisen musste. Heute
ist solche Tierqudlerei verboten. Aber die Hirtestrich-Auszeichnung gilt weiter. Der Hund
braucht ja nur im Beisein eines Priifers versehentlich ein Katze zu erwischen. Solange die Aus-
zeichnung anerkannt ist, werden solche Zufille von Jigern wohl begiinstigt werden. Mit
Lebendfallen lassen sich die erwiinschten Katzen ja auch recht leicht beschaffen!

Abgesehen davon, dass F.Werner hier einmal wieder, ohne dafiir Beweise zu haben noch ir-
gendwelche Fille nennen zu konnen, gestiitzt auf bloe Spekulation einer Gruppe von Men-
schen pauschal kriminelles Handeln unterstellt, muss es gar keine Katze sein, die der Hund
wiirgt. Ein Fuchs geniigt auch und einem solchen heutzutage im Revier zu begegnen diirfte ja
wohl um einiges einfacher sein, als eine Katze entsprechend zu lancieren, ohne dass der Rich-
ter das merkt. Man stelle sich das einmal vor: Wiahrend der Richter und der Hundefiihrer mit
dem Hund durchs Revier gehen, steht ein vom Jager gedungener Helfershelfer hinter einem
Busch und lisst eine Katze laufen. Das diirfte ohne Wissen des Richters kaum funktionieren;
die Behauptung F.Werners unterstellt also nicht nur den Jagern kriminelle Machenschaften,
sondern impliziert dariiber hinaus noch das Mitwissen oder gar Mitwirken der Richters bei der-
artigem Tun. Und wenn es so wire: Das wire doch eine prima Gelegenheit fiir die Jagdab-
schaffenwoller, den Jagern eins auszuwischen, indem sie eine solche Handlung beobachten und
dokumentieren. Warum konnten sie das bisher nicht, wenn das behauptete angeblich stdndig
geschieht?



Dass halbe Wahrheiten ganze Liigen sind, wurde ja bereits mehrfach erwédhnt. Das ist bei
diesem Thema unvermeidlich, denn genau aus solchen bestehen die ,,Argumente” der Jagdab-
schaffenwoller soweit sie nicht bloBe Spekulationen, Legenden oder komplett falschen, offen-
bar frei erfundenen Tatsachenbehauptungen darstellen. Gleich im Anschluss an die zuletzt zi-
tierte Passage findet sich wiederum ein astreines Beispiel fiir diese Halbwahrheiten:

Da das Mitempfinden des Jigers mit den Tieren so auflergewdhnlich ist, braucht man sich
auch nicht dariiber zu wundern, wenn diese zur Ausbildung von Teckel und Terrier in
Schliefanlagen, das sind kiinstliche Gangssysteme, ihre Hunde auch auf Fiichse oder Dachse
hetzen. Damit sollen die Hunde lernen, spdter in der freien Wildbahn die entsprechenden
Wildtiere aus ihren Bauten heraus vor die Flinte der Jiger zu treiben. Man kennt inzwischen
akzeptable Alternativmethoden der Hundeausbildung im Bau. Aber auch die lehnt man bis jetzt
noch ab.

Was hier verschwiegen wird, ist wesentlich: Es gibt in der Tat solche Schliefanlagen.
F.Werner mochte den Eindruck erzeugen, dass hier wehrlose Fiichse und Dachse von Hunden
zerfleischt werden. Darum wird auch verschwiegen, dass Hund und Fuchs in der Schliefanlage
immer durch Schieber getrennt gehalten werden, so das keiner von beiden ernsthaft verletzt
werden kann. Die Fiichse, welche hierzu verwendet werden, machen das gewissermaf3en ,,be-
ruflich®: Sie werden in der Schliefanlage tierschutzgerecht gehalten, bekommen ihr Futter und
kennen den Betrieb bereits, so dass es fiir sie kein grofier Stress mehr ist, sich mit den Hunden
herumzukabbeln.

Mord und Totschlag im Wald

Ein bei den Jagdabschaffenwollern ebenfalls duflerst beliebter Themenkreis ist die angeblich
hohe Gefahrdung der Bevolkerung durch die Jagd einschlieflich tatsidchlicher und angeblicher
Straftaten von Jégern. Bei F.Werner kommt dieses Thema auf der Seite 96 zur Sprache, und
wird, wie so vieles in diesem Elaborat, rein spekulativ, dafiir aber um so reiflerischer be-
handelt:

Da Jiger die Waldwege als Schussbahnen beniitzen, sind Wanderer auf diesen Wegen oft mehr
gefihrdet als die angeblich abseits der Wege leichter mit Tieren verwechselbaren Pilzsamm-
ler. Besondere Gefahr besteht in der Abendddmmerung und bei einsetzender Dunkelheit fiir
alle diejenigen, welche sich etwas verspdtet haben. Von jedem neben einem Waldweg posi-
tionierten und von einem Jiger besetzten Hochsitz geht dann hochste Lebensgefahr aus.
Besonders fiir die, welche sich ohne Licht, oder ohne lautes Rufen ndhern.

»Hochste Lebensgefahr” geht also von einem besetzten Hochsitz aus! Wie viele Menschen —
vor allem Hundehalter und andere Freiluftfreunde — liebe(r) Herr/Frau Werner, gehen denn je-
den Abend noch einmal im Wald spazieren und wie viele davon kehren tdglich auf der Trage
des Rettungswagens oder im Zinksarg zuriick? Oder anders gefragt: Wie viele der Leute hin-
gegen, die es mit knapper Not lebend wieder aus dem Wald heraus geschafft haben, werden auf
dem restlichen Heimweg durch bebautes Geldnde — sei es zu Fufl oder mit dem Fahrzeug, sei
es verschuldet oder unverschuldet — Opfer eines Verkehrsungliicks?

Natiirlich kénnen von den Jagdabschaffenwollern auch hier keine Zahlen genannt werden,
denn sonst wire die Lacherlichkeit solcher Argumentation zu offensichtlich. Von den tatsachli-
chen Unfallzahlen wird aber spdter noch zu sprechen sein.

Selbstverstandlich liegt es im Bereich des Moglichen, dass ein Jager einen Menschen mit



einem Stiick Wild verwechselt oder ein verirrtes Geschoss jemanden trifft. Diese Félle sind
aber bei uns in Deutschland sehr, sehr selten, anders als in Landern mit schlechter oder gar
keiner Ausbildung der Jager, wo sie aber auch lange nicht so hédufig sind, wie die Medien auf
den ersten Blick vermuten lassen, die solche Fille, wenn sie einmal vorkommen, weidlich aus-
schlachten um Blatt oder Sendezeit zu fiillen.

Im Prinzip gehen auch von jedem Auto, jeder Friteuse, ja jedem Fohn, sogar jeder Treppe,
jedem Ziegeldach und von tausend anderen Dingen tddliche Gefahren fiir den Benutzer und
andere aus. Damit diese minimiert werden, gibt es Regeln fiir den Umgang mit Dingen, solche,
die uns der gesunde Menschenverstand eingibt und solche, die in Form von Unfallverhiitungs-
vorschriften, Arbeitsanweisungen, Verkehrsregeln und dergleichen verdffentlicht werden. Da
aber nicht immer alle Regeln eingehalten werden und auch bei grofter Vorsicht immer und
iiberall etwas schief gehen kann, gibt es eben Unfille — sogar bei den (scheinbar) harmlosesten
Dingen: Vor einigen Jahren wurde hier in der Gegend ein Junge bei einer Modellflug-Show
von einem Modellflugzeug getroffen und todlich verletzt. So etwas ist natiirlich tragisch, aber
noch lange kein Grund das Modellfliegen zu verbieten — auch wenn einem bei so einem Vorfall
als erstes zundchst der Gedanke kommt, das man so etwas eigentlich verbieten miisste.

Bei niherer Betrachtung des Sachverhaltes und niichterner Uberlegung wird man aber
schnell zu der Einsicht gelangen, dass es kompletter Blodsinn wire, etwas zu verbieten, nur
weil es einmal damit einen todlichen Unfall gegeben hat. Wieviel Menschen kommen z.B. um,
weil sie gemeint haben, in der Badewanne einen Fohn oder einen elektrischen Rasierapparat
benutzen zu miissen? Kommt deswegen jemand auf die Idee, Fohns, Rasierapparate oder
Steckdosen im Badezimmer zu verbieten?

Niichterne Uberlegungen und sachliche Argumentation sind aber nicht das Ding der Jagdab-
schaffenwoller. Deshalb phantasiert F.Werner auch lustig weiter:

Inzwischen gibt es zwar Nachtsichtgerdte, aber deren Einsatz war bisher nicht waidgerecht
und somit verboten. Zudem mindern solche Gerdte keinesfalls die Gefahr fiir Menschen, wenn
die Kugel eines Jdgers ihr Ziel verfehlt und lings des Waldweges fliegt, von wo sich zufilliger-
weise aus etwas groferer Distanz ein vom Jiger nicht bemerkter Wanderer néhert.

Lebensgefahr droht von Hochsitzen aber auch ganz besonders an Waldrindern, da diese meis-
tens liickenlos im Schussfeld der in diesem Bereich installierten Hochsitze liegen und von dort
auf austretendes Wild gewartet wird.

Zundchst einmal muss man hier korrigieren: Selbstverstandlich ist der Einsatz von
Nachtsichtgerdten bei der Jagd erlaubt. Was beim Sprechen recht ist, muss beim Schreiben bil-
lig sein, namlich die altbewdhrte Regel, dass man vorher sein Gehirn einschalten sollte, und
zwar um sich zu iiberlegen, was man sagen bzw. schreiben will und méoglichst auch dessen
Richtigkeit anhand verfiigbarer Informationen zu tiberpriifen. Will sagen: Bevor man etwas
schreibt, sollte man recherchieren.

Hitte F.Werner das getan, hitte er oder sie den folgenden Sachverhalt eruiert: Verboten sind
lediglich Nachtsichtzielgerdte. Aber nicht, weil sie nicht waidgerecht waren, sondern weil sie
zu den verbotenen Gegenstanden nach § 2 WaffG in Verbindung mit der zugehorigen Anlage 2
Abschnitt 1 gehoren. Nachtsichtgerdte, welche man nicht auf Waffen montieren kann, sind
zum Beobachten und Ansprechen des Wildes weder gesetzlich verboten noch verstoflen sie
gegen die Waidgerechtigkeit. Dass es jedoch Jagdabschaffenwollern sehr hdufig an Kennt-
nissen in der Sache mangelt und dass sie ferner ungeachtet dessen alles moglich behaupten,
was ihnen in den Kram zu passen scheint, ist nichts neues.



Wenn es alle heilige Zeit einmal vorkommt, dass ein Jager einen Unbeteiligten triff, dann
liegt das in der Regel daran, dass er eine oder gar mehrere Sicherheitsmaflregeln nicht beachtet
hat. Die allerwichtigste Regel besagt, dass man ganz genau wissen muss, auf was man zielt (be
sure of your aim), dass man das Wild also sicher angesprochen haben muss. Dazu gibt es einen
hiibschen Spruch, den ein jeder Jagdschein-Aspirant im Jagerkurs eingebldaut bekommt:

Es ist des Jdgers erst’ Gebot:
Was Du nicht kennst, dass schief’ nicht tot!

Genauso wichtig sind jedoch die zweite und die dritte Regel. Es darf sich nichts zwischen
Schiitze und Ziel befinden (be sure of your front aim) und es muss hinter dem Ziel ein
Kugelfang vorhanden sein, damit sicher gestellt ist, dass die Kugel nicht unkontrolliert weiter
fliegt, nachdem sie das Ziel verfehlt oder durchschlagen hat (be sure of your back aim).

Dass diese Vorsichtsmafinahmen in aller Regel auch eingehalten werden, sieht man daran,
dass bei der Jagd in Deutschland sehr, sehr wenig passiert und F.Werner spekulieren muss, an-
statt konkrete Félle nennen zu konnen.

Dass nun ein Kugel lings eines Waldweges fliegt, kann nur passieren, wenn ein Jiger von
einem ungiinstig aufgestellten Hochsitz einen idiotischen Schuss abgibt, indem er ndmlich
schiefit ohne einen Kugelfang zu haben, weil er entweder ein Gefidlle hinunter oder in hoher
gelegenes Gelidnde zielt. Bei einem Hochsitz auf einer einigermaflen ebenen Fliche miisste
dass Geschoss vor dem Aufprall auf dem Boden einen Knick machen um parallel zu ihm wei-
ter zufliegen. Wie das ganze nun aber mit dem an anderer Stelle (im Zusammenhang mit den
Vorderlaufschiissen, Zitat auf Seite 114) behaupteten Sachverhalt zusammen gehen soll, dass
Jager meist steil vom Hochsitz herunter schieSen, weifs wohl — wenn iiberhaupt jemand — nur
F.Werner.

Was ist dran an den Horrormeldungen iiber die Jagd?

Im Gegensatz zu F.Werner machen andere Jagdabschaffenwoller auf ihren Websites kldgli-
che Versuche, die angeblich auBerordentliche Geféhrlichkeit von Jagd, Jagern und Jagdwaffen
zu dokumentieren in dem sie einen Kessel Buntes anriihren, in dem allerhand Meldungen iiber
Unfille bei der Jagd, mit Waffen und (angebliche) Untaten von Jégern, in der Regel auch aus
langst vergangen Jahren, damit es nach mehr aussieht, vor sich hin diimpeln. Bei ndherem Hin-
sehen wirkt das ganze eher licherlich, wobei man jedoch immer bedenken sollte, dass die
meisten Leute eben nicht genau hinsehen und sich von den jeweils aufgefiihrten Schlagzeilen
beeindrucken lassen, ohne die Berichte genauer anzusehen.

Ein typisches Beispiel findet sich im Netzauftritt des bereits erwadhnten Kurt ,,Schafft die
Jagd ab“ Eicher, dem ,Biologen® und Schulmeister aus Heilbronn. Unter der Rubrik ,Jagd-
unfille und Straftaten 2006“ fanden sich am 21.03.2006 ganze 27 Medienberichte zu allerhand
Vorkommnissen auf vier Kontinenten, die teilweise in mithsam konstruiertem oder auch gar
keinem Zusammenhang mit der Jagd stehen. Dabei befassen sich auch noch zum Teil mehrere
Meldungen jeweils mit dem gleichen Vorfall. Das ist Eichers ,,Ausbeute” aus fast einem
Vierteljahr Jagd auf der ganzen Welt:

www.abschaffung-der-
jagd.de/opfer/menschenalsjaegeropfer/jagdunfaelleundstraftaten2006/index.html

Allein die Geschichte von dem Jagdunfall, den Dick Cheney verursacht haben soll, ist mit


http://www.abschaffung-der-jagd.de/opfer/menschenalsjaegeropfer/jagdunfaelleundstraftaten
http://www.abschaffung-der-jagd.de/opfer/menschenalsjaegeropfer/jagdunfaelleundstraftaten

drei Meldungen vertreten. Eine weitere befasst sich mit den Jagdtoten, die es 2005 in Italien
gegeben habe und eine mit behordlichen Kontrollen bei niedersdchsischen Waffenbesitzern.
Zwei Geschichten haben den tragisch-idiotischen Vorfall zum Thema, bei dem die kleinen
Tochter eines Jagers mit einem geladenen Gewehr ihres Vaters gespielt haben, wobei eine zu
Tode kam. An diesem Vorfall aufgehdngt ist ein Hetzartikel gegen den privaten Waffenbesitz,
der ebenfalls den Weg in Abschaffung-der-Jagd-Eichers ,,Schreckenskabinett” gefunden hat.
ferner ist die Gerichtsverhandlung iiber eine Vorfall aus dem vergangenen Jahr vertreten. Das
sind nun bereits einmal sieben Artikel, denen gar keine (eigenen) Vorfille zugrunde liegen.

Ferner gibt es einen Bericht {iber die Schussverletzung eines 7jdhrigen Méadchens mit einer
Kleinkaliberpistole und einen iiber einen tddlichen Unfall als zwei Jugendliche mit einer Waffe
ungekldrter Herkunft herum hantierten. Das sind zwei Berichte, die mit der Jagd iiberhaupt
nichts zu tun haben, von Eicher wohl aber deswegen mit aufgenommen wurden, damit es auf
der Seite nach etwas mehr aussieht. Nicht viel anders ist es mit dem Schiiler, der beschuldigt
wird, einen pensionierten Lehrer erstochen und dessen Frau schwer verletzt zu haben; der
einzige Zusammenhang mit der Jagd besteht darin, dass die mutmalliche Tatwaffe ein Jagd-
messer war. Moglicherweise wiirde auch ein Massenmorder nach Art des bekannten Fritze
Haarmann in solchen Aufstellungen erscheinen, wenn er aus seinen Opfern Jagdwurst gemacht
hat.

Das sind schon einmal zehn Berichte von 27, mit denen Eicher die Liste um mehr als 50%
aufgeblasen hat. Doch es geht noch weiter: Vier der Meldungen befassen sich mit Vorfdllen bei
denen Jager Spaziergénger oder Sportler bedroht haben sollen, wobei es aufler den jeweils be-
drohten keine Zeugen gibt. In einem Fall war der Jéger — ein Bauer — noch nicht einmal be-
waffnet oder auf der Jagd, sondern mit seinem Traktor unterwegs, in einem anderen dieser vier
Félle geht es um einen Gerichtstermin, der verhandelte Vorfall hat bereits letztes Jahr statt ge-
funden, hat in einer Aufstellung von Vorfallen aus dem Jahr 2006 nichts zu suchen und konnte
beim Termin iiberdies vorerst nicht bewiesen werden.

Dass in allen diesen Féllen die Schuld der jeweils bezichtigten Biirger noch lange nicht
erwiesen ist, hindert Eicher jedoch nicht, sie mit dem Auffiihren auf seiner Liste — die ja laut
Titel vorgibt, auBler Jagdunfillen auch Straftaten zu listen — vorzuverurteilen bevor sie ein
ordentliches Gericht fiir schuldig befunden hat. Nebenbei stellt sich natiirlich die Frage, wie Ei-
cher derartige Praktiken mit seinem Pochen auf Demokratie und Rechtsstaat vereinbart, zwei
Werten, denen er iiberdies als Studienrat, als Beamter im allgemeinen und als Lehrer im beson-
deren, ja in auerordentlichem Maf3e verpflichtet ist.

Es sind also weitere vier ,,Ereignisse®, die wir von Eichers Aufstellung abziehen diirfen. Da-
mit ist aber noch lange nicht Schluss: Ein Artikel befasst sich mit den Klagen irgendeiner Frau
dariiber, dass in der Néhe ihres Hauses — im iibrigen ganz legal — gejagt wird. Ein weiterer
handelt von internen Querelen zwischen Jagern, die darauf beruhen, dass die einen Wild-
schweine tot geschossen haben, von denen sie hétten wissen sollen, dass sie von einem anderen
aufgezogen und wieder in die Freiheit entlassen worden waren. Rechtlich ist das aber nicht re-
levant, wenn auch eventuell schofel gehandelt; es handelt sich dabei also weder um einen Jagd-
unfall noch um eine Straftat. SchlieBlich ist da noch ein Brief von einer Familie, den Eicher be-
kommen haben will: Angeblich haben die Leutchen mitbekommen, wie ein Jiger einen Hund
fiir einen Fuchs gehalten und erschossen hat. Das mag sein, es mag aber auch nicht sein. Ein
nettes Versatzstiick fiir ein Machwerk zur polemischen Stimmungsmache — nur: auf eine Liste
wahrer Vorkommnisse gehort so etwas nicht.

Man darf auch fragen, was der Amoklauf in Madrid damit zu tun haben soll, dass der Tater
angeblich ,,begeisterter Hobby-Jager war? Auflerdem war er auch Wachmann und sein Aus-
rasten wird auf Mobbing am Arbeitsplatz zuriickgefiihrt. Wiirde ein Journalist mit dem selben



oder einem dhnlichen Wortlaut darauf hinweisen, dass es sich bei irgendeinem Straftiter um
einen Tirken oder einen ,, Angehorigen einer nicht sesshaften Minderheit“ gehandelt habe,
wiirde er von politisch korrekten Gutmenschen geteert und gefedert werden. Bei Jagern darf
man das, genauso wie man Soldaten als Morder bezeichnen darf.

Was bleibt nun von der ganzen Eicherschen Seite, die auf den ersten Blick von Blut trieft
wie eine druckfrische BILD-Zeitung? Ein paar teilweise wirklich tragische Unfdlle in Deutsch-
land, Indien, Afrika, den USA, Ungarn und der Schweiz nebst einem geistig verwirrten Mann,
der Drohungen ausgestofien hat und zufillig auch Jager war, wobei die Behorden richtig rea-
gierten und die Sicherheit wieder herstellten. Insgesamt drei Tote und ein paar Verletzte auf
vier Kontinenten bei Jagdunfillen bzw. Unféllen mit Jagdwaffen — genau drei schreckliche
Einzelfille, natiirlich genau drei zuviel. Die Stadtverwaltung einer Grof3stadt wére froh, wenn
in ihrem Stralenverkehr im gleichen Zeitraum nicht mehr passieren wiirde. Das war alles, was
Eicher an schrocklichem, durch bitterbose griine Ménner verschuldetem Ungemach auflisten
konnte, obwohl er sich sicher nach Kréften bemiiht hat. Ansonsten: Heifle Luft — eigentlich ein
Beleg dafiir, dass bei der Jagd fast nichts passiert, aber wer analysiert die reiflerisch aufge-
machte Seite so genau, wie ich das hier getan habe?

Speziell zu dem bei den Jagdtoten mitgezdhlten tragischen Unfall, bei dem sich ein kleines
Médchen mit dem Jagdgewehr ihres Vaters erschossen hat oder von ihrer Schwester er-
schossen wurde, ist aber noch mehr zu sagen: Selbstverstindlich ist es ein bodenloser
Leichtsinn, nein, es ist pure Idiotie eine geladene Waffe in der Reichweite von Kindern liegen
zu lassen. Selbstverstdndlich hat der Vater sein Recht auf Waffenbesitz — welches ich ja be-
kanntlich jedem Biirger zugestehe — verwirkt, da er sich als unzuverldssig erwiesen hat, so wie
es jeder verwirkt hat, der sich als unverantwortlich im Umgang mit gefahrlichen Dingen
erwiesen hat, auch wenn dabei nichts passiert ist.

Was auffallt ist aber das folgende: Wer sich als leichtsinnig im Umgang mit Waffen erweist,
ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch leichtsinnig im Umgang mit anderen
gefahrlichen Dingen. Der Unterschied: Den Umgang mit den meisten der Dinge, die fiir Kinder
genauso gefdhrlich sind wie eine Waffe, will kein Mensch verbieten: Hitte es das gleiche Ge-
schrei in den Medien samt Forderung von Verbot gegeben, wenn die kleine Nancy eine Strick-
nadel in eine ungesicherte Steckdose gesteckt, Abflussreiniger getrunken oder im zwdlften
Stock auf dem Balkongeldnder geturnt hatte? Will jemand Plastiktiiten, Topfe mit heilem
Wasser oder Fett, Gartenteiche oder auch nur eines von diesen und tausend anderen unspekta-
kuldren Dingen verbieten, die allesamt fiir Kinder zu todlichen Gefahren werden kénnen, wenn
die Erwachsenen nicht Fuchs und Hase sind? Und warum wird man — und selbstverstandlich
durchaus zu Recht — streng bestraft, wenn man seine Waffen nicht ordentlich aufbewahrt, aber
nicht, wenn man in einem Haushalt mit Kindern ungesicherte Steckdosen hat, gefahrliche Putz-
mittel nicht wegsperrt oder Plastiktiiten herumliegen lasst?

Das schlimmste daran: Es wird in dem ganzen Medien-Zirkus um den tddlichen Unfall die
spektakuldre Seite hervorgehoben, die Waffe ndmlich, aber das wirklich entscheidende
verschwiegen: Der idiotische Leichtsinn des Vaters. Warum? Die Antwort ist ebenso simpel
wie wahr, ebenso richtig wie provokativ: Weil der Leser das nicht lesen will. Er miisste ja dann
den Finger, mit dem er jetzt auf die bosen, bosen Waffenbesitzer zeigt — samt den drei anderen,
die dabei auf ihn selbst zeigen — dazu verwenden, sich an die eigene Nase zu fassen. Ein
Journalist jedoch, der es gewagt hdtte, zu schreiben, dass die Ursache des schrecklichen Todes
der kleinen Nancy in letzter Konsequenz nicht der Jagdschein und die waffenrechtliche Erlaub-
nis ihres Vaters waren, sondern sein krimineller Leichtsinn, der bei vielen anderen — und in der
Mehrzahl waffenlosen Menschen oder gar Waffen ablehnenden — aber auch vorhanden ist,
wire moralisch geteert und gefedert worden. Vertan worden aber ist die Chance, auf diesen
Sachverhalt hinzuweisen — und so gesehen haben die Medien méglicherweise eine Mitschuld



am Tod des nichsten Kindes, welches von einem Hochhausbalkon stiirzt oder unter einer
Plastiktiite erstickt.

Wie gefahrlich ist Jagen wirklich?

Viel mehr an schrecklichen Vorkommnissen gibt die Jagd — vor allem in Deutschland — aber
ganz offensichtlich auch wirklich nicht her. Moglicherweise ist ja in dem behandelten Zeitraum
noch ein Angehoriger eines bisher unentdeckten Indianerstammes am Amazonas umgekom-
men, weil er sich an der vergifteten Spitze eines seiner Jagdpfeile gepiekst hat. Es ist auch
durchaus moglich, dass Schafft-die-Jagd-ab-Eicher hier eine diesbeziiglich unergiebige Zeit-
spanne erwischt hat. Beim Stobern auf der Eicherschen Website findet man aber auch einen
Artikel aus der ,,Zeit“, der dokumentiert, wie wenig in der Tat bei der Jagd passiert — obwohl
das sicherlich nicht seine Intention ist, wohl nicht einmal die des Autors, ganz sicher aber nicht
die Eichers:

http://www.abschaffung-der-jagd.de/opfer/menschenalsjaegeropfer/waidmannsunheil/

Gleich zu Beginn nennt Mark Sporrle, der Autor des Artikels, Zahlen: drei bis acht Men-
schen wiirden jahrlich bei der Jagd erschossen, einige Hundert weitere erlitten Schussver-
letzungen. Bereits im nichsten Absatz wird aber schon klar, dass hier offensichtlich unsauber
recherchiert wurde, denn auf einmal ist nur noch von der gleichen Zahl todlicher Unfille die
Rede, die ja nicht immer mit Waffen passieren miissen. Das legt nahe, dass auch die ,einigen
Hundert* anderen Unfille nicht alle mit Waffen zu tun haben. In der Tat findet sich — wieder-
um auf Eichers famoser Anti-Jagd-Website — die Unfallhdufigkeit, wie sie von den fiir die Si-
cherheit bei der Jagd zustdndigen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften angegeben
wird, und zwar schreibt Eicher auf der Seite ,Menschen als Jageropfer®, zu finden unter

http://www.abschaffung-der-jagd.de/opfer/menschenalsjaegeropfer/
das folgende:

Jahrlich werden den Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften rund 800 Jagdunfille ge-
meldet (Quelle: www.Isv-d.de) - wobei diese Zahl sicherlich nur die Spitze des Eisberges ist.

Die Zahl hat Eicher offensichtlich nicht gefallen, also kann er es nicht lassen, nach der Art
der Jagdabschaffenwoller wieder einmal haltlos zu spekulieren. Wenn er schon einmal eine
Quelle, obzwar eine unzureichend bezeichnete, nennen kann, macht er den so gewonnenen
Hauch von Seriositdt sogleich wieder mit diimmlichem Geschwafel zunichte: Selbstverstind-
lich erlangt die landwirtschaftliche BG keine Kenntnis davon, wenn ich mir beim Hochsitzbau
einmal mit dem Hammer auf den Daumen haue — weil ich deswegen nicht zum Arzt gehe.
Einen solchen ,,Eisberg“ an Bagatellverletzungen gibt es aber in jeder Branche.

Fest steht hingegen, dass Unfille, die eine ernsthafte drztliche Behandlung, eventuell sogar
einen Krankenhausaufenthalt, erforderlich machen, sehr wohl in aller Regel bei der jeweils zu-
standigen BG aktenkundig werden. Wer schon einmal mit einer Unfallverletzung bei einem
Arzt oder gar in der chirurgischen Ambulanz eines Krankenhauses war, weil3, dass hier der Un-
fallhergang samt Randumstdnden protokolliert wird und zwar nicht zuletzt um den zustéindigen
Kostentrager festzustellen. Was nun speziell Schussverletzungen angeht, so werden diese aus-
nahmslos aktenkundig, weil jeder Arzt — ungeachtet der drztlichen Schweigepflicht — verpflich-
tet ist, diese bei den Behorden anzuzeigen.


http://www.abschaffung-der-jagd.de/opfer/menschenalsjaegeropfer/waidmannsunheil/

Die Zahl von 800 Unfillen soll aber nun einmal als richtig weil plausibel gelten, schon des-
wegen, weil sie Eicher ganz offensichtlich nicht geféllt. Das entscheidende ist aber wieder ein-
mal das, was Schafft-die-Jagd-ab-Kurt verschweigt: Diese Zahl umfasst alle Arbeitsunfille, die
im Zusammenhang mit der Jagd geschehen sind und bei der BG aktenkundig wurden — und
nicht, etwa wie offensichtlich vorgespiegelt werden soll, nur Schussverletzungen. Der absolute
Unfall-Hit auf der Jagd sind aber nicht etwa diese, sondern ganz banale Hochsitz-Unfille, wie
man von den landwirtschaftlichen BGen erfahren kann.

Ferner gehoren dazu jede Menge Arbeitsunfélle der Art, wie sie tiberall da passieren konnen,
wo mit Kettensdgen, scharfen Werkzeugen, schweren Maschinen und dergleichen herumhan-
tiert wird. Besonders bei den Revierarbeiten im Rahmen der Freizeit-Jagd mogen hier Unfille
sogar hdufiger sein als in Profi-Betrieben, da es ja eher Amateure sind, die hier mit Motorsidgen
und Traktoren Arbeiten ausfithren, die sonst von Land und Forstwirten, also ausgebildeten
Fachleuten ausgefiihrt werden; obschon aber gerade Bauern ja auch nicht als Kirchenlichter im
Bezug auf die Einhaltung von Unfallverhiitungsvorschriften gelten. Sei das wie es sei: Wenn
nun die Jéger die Abwechslung vom Biiro- oder Fabrikalltag in Form von korperlicher Arbeit
an der frischen Luft mit dem Risiko bezahlen, sich mit dem Fichtenmoped ins Bein zu sigen
oder vom halbfertigen Dach eines Hochsitzes zu fallen, so ist das ihr Problem und nicht das des
Biirgers. Dem entstehen durch solche Unfélle noch nicht einmal Kosten, denn die werden ja
von der Berufsgenossenschaft getragen, fiir die der Jagdherr Beitrage bezahlt.

Es ist nun natiirlich drin, dass gerade bei den tédlichen Unféllen die Schussverletzungen
besonders vertreten sind. Allerdings gelten in der Regel Wegeunfille aus Sicht der BGen als
Arbeitsunfille und so mag sich unter Mark Sporrles jahrliche ,Erschossenen” auch immer
wieder einmal einer mischen, der sich auf der Fahrt ins Revier oder vom Revier nach Hause
mit dem Auto erschlagen hat. Soweit es sich tatsdchlich um Schusswaffentote handelt, sind das
aber auch wiederum groftenteils Jéger, schon deshalb, weil es sich dabei oft um Unfille
handelt, bei denen sich Jager selbst erschiefen. Einer der Standardunfille dabei diirfte der
Bauchschuss sein, den sich mancher beibringt, wenn er seine Waffe am Lauf vom Riicksitz des
Jagdwagens angelt. Ist sie geladen, nicht gesichert aber gespannt und bleibt dann auch noch der
Abzug irgendwo hangen, kann man durch den betreffenden Waidgenossen hindurchsehen. Es
ist dafiir zwar die Koinzidenz von vier verschiedenen Umstédnden erforderlich; jedoch steigt die
Wahrscheinlichkeit dafiir natiirlich mit der Haufigkeit, mit der dieser Blodsinn gemacht wird.

Lassen wir nun aber vorerst einmal den Umstand aufler Acht, dass die Opfer von Schuss-
waffenunfillen bei der Jagd iiberproportional hiufig selbst Jager sind. Nehmen wir ferner die
Obergrenze der todlichen Unfélle an, die bei acht pro Jahr liegt, so bedeutet dass, das bei gut
80 Millionen Deutschen, jedes Jahr ein Zehnmillionstel der Bevolkerung durch die Jagd zu
Tode kommt. Statistisch gesehen bedeutet das, dass der Bundesbiirger 10 Millionen Jahre
leben muss um einmal von einem Jager erschossen zu werden. Rein statistisch hitte er in dieser
Zeit (bei je zwei Tipps im Mittwoch- und Samstagslotto) fast 150 Mal einen Sechser im Lotto
gehabt, wire auch ein- bis zweimal vom Blitz getroffen worden, 875 Mal Opfer eines fiir ihn
todlichen Verkehrsunfalles geworden, hitte sogar etwas mehr todliche Verkehrsunfdlle selbst
verursacht und wére aulerdem noch 750 Mal tédlich im Haushalt verungliickt.

Rechnet man nun aber hinzu, dass es gar nicht jedes Jahr acht Jagdtote sind, die beklagt
werden miissen und dass diese meist selbst auf der Jagd waren, als sie ihr Schicksal ereilte,
wird klar, dass die Wahrscheinlichkeit, als Nichtjiger von einem Jéger versehentlich in die
ewigen Jagdgriinde befordert zu werden in Deutschland praktisch gleich Null ist. Dass es z.B.
in Italien jahrlich mehr Tote gibt, spricht nicht gegen die Jagd — und nein, auch nicht gegen die
Italiener — sondern fiir eine fundierte Ausbildung der Leute, die man mit Schusswaffen in der
Gegend herumlaufen ldsst. Alle Behauptungen, welche unglaublichen Gefahren von der Jagd
ausgehen wiirden, von F.Werner, Kurt Eicher, Dag Frommhold und wie sie alle heiflen, ent-



behren jeglicher sachlicher Grundlage, wie sogar die von Eicher selbst angefiihrten Zahlen
belegen.



12 Griine Tyrannen — Bose Jager driicken den armen Blirger

Ein weiterer Themenkreis der von Jagdabschaffenwollern immer wieder gerne durchgehe-
chelt wird, befasst sich mit angeblichen Nachteilen, die der Biirger aufgrund der Jagd zu
erleiden habe. Auch F.Werner widmet sich diesem Aspekt in dem Kapitel welches unter der
Uberschrift ,,Benachteiligung der Bevolkerung wegen der Jagd* steht. Unter anderem wird dort
wiederum die alte Leier gedreht, derzufolge der Biirger keine Tiere mehr sehen kénne, da die
sich stdandig vor den Jagern verstecken miissten. Zu diesem Thema phantasiert F.Werner ja aus-
giebig auch schon im Kapitel ,,Durch die Jagd wird das Wild scheu gemacht*; die Wiederho-
lung soll eventuell bezwecken, dass seine drmlichen Argumente, die trotz ausgiebiger Anrei-
cherung mit wildesten Spekulationen und frei erfundenen Réauberpistolen ihre Nichtigkeit
kaum auf das diirftigste verhiillen konnen, vielleicht doch noch nach ein wenig mehr aussehen.
Was von den dort aufgestellten Behauptungen sachlich zu halten ist — ndmlich genau nichts —
habe ich bereits im Kapitel 7 dieses Werkes ausfiihrlich dargelegt.

Sperrung der Natur fiir den Biirger?

Ein weiteres Teilthema, welches bereits angesprochen wurde und auch im genannten Kapitel
von F.Werners Elaborat behandelt wird, ist angebliche die Sperrung der Natur durch Behérden
— wobei F.Werner hier konspirative Machenschaften machtiger Logen der sinistren ,,Men in
Green* ausgemacht haben will, welche im Hintergrund alle Faden in der Hand halten und die —
in F.Werners personlicher Parallelwelt — Politiker nach ihrer Pfeife tanzen lassen. Ich selbst
habe ja in diesem Zusammenhang bereits zugegeben, dass es auch heute noch den einen oder
anderen Jager gibt, der am liebsten alle Biirger aus der Landschaft verbannen wiirde. Das kann
aber natiirlich nicht angehen und wir Jager haben das auch einsehen miissen. Vor allem hat der
Gesetzgeber aber dem Biirger umfangreiche Betretungs- und Naturnutzungsrechte — auch auf
Privatbesitz — eingerdumt, was auch jeder Jager begriifien muss. Wenn es natiirlich auch schon
wire, wenn man — Ha, das wire es! — alle anderen aus dem eigenen Revier hinaus sperren diirf-
te, so ist man doch nicht immer nur als Jéger im eigenen Revier unterwegs. Bei anderen Ge-
legenheiten ist man auch nur ganz gewohnlicher Biirger, der irgendwo, wo jemand anders das
Eigentums- und Jagdrecht hat, baden, Boot fahren, Pilze sammeln oder auch nur mit oder ohne
Hund spazieren gehen mochte und profitiert selbst von den geringen Beeintrachtigungen, die
man vielleicht im Revier hinnehmen muss.

Sieht man allerdings, was manche Zeitgenossen in Wald und Feldmark treiben, denkt man
dann doch schon mal dariiber nach, ob es nicht eine Art ,,Landschaftsbetretungserlaubnis® ge-
ben sollte, die man nach einer bestandenen Priifung {iber das Verhalten in der Landschaft
erhielte und die bei groben Zuwiderhandlungen entzogen werden konnte. Es ist nun aber ein-
mal so, dass man die Leute nicht mehr bei Anbruch der Nacht aus dem Wald verscheuchen
darf und dass jedermann hingehen darf wo er mochte, so lange er nichts kaputt macht — und
das ist im Prinzip auch gut so.

F.Werner phantasiert aber von bdsen Jagern, die dafiir sorgen, dass dem Biirger der grofite
Teil der Natur versperrt bleibt und gibt etwa auf der Seite 92 seines ,,Buches“ folgendes von
sich:



Die Benachteiligungen beschrdnken sich nicht nur allein auf die in vielen Bereichen geltenden
Natursportverbote, Badeverbote und andere Verbote, fiir deren Rechtfertigung immer wieder
der Naturschutz herhalten muss und auch nicht auf die in einem spdteren Kapitel niher be-
schriebenen Bevormundungen von Grundstiickseigentiimer. Auch die Lebensqualitit der iib-
rigen Bevilkerung wird wegen der Jagd in einigen Bereichen negativ beeinflusst.

Zunéchst muss man sich fragen, was hier wohl mit ,,Natursportverboten* gemeint sein soll?
Da sich Jager definitionsgemal zu allen moglichen und unmoglichen Zeiten in der freien Land-
schaft aufhalten und dort auch sehr oft Plitze mit einem guten Uberblick bevorzugen, kann es
immer wieder einmal passieren, dass sie unfreiwillige Zeugen inniger zwischenmenschlicher
Beziehungen werden, die mit der Vokabel ,,Natursport“ recht gut umschrieben werden konnen,
da sie mit Sportgerdten auskommen, die dem Menschen von der Natur mitgegeben werden.
Dass nun Jager veranlasst hitten, dass solches verboten wire, davon kann wohl kaum die Rede
sein, zumal solche Beobachtungen eine heitere Einlage beim Ansitz darstellen und Stoff fiir
eine Erzdhlung beim nédchsten Stammtisch liefern.

Verboten ist es allerdings, die Einmann-Variante dieses Sportes, etwa auf Spazierwegen,
insbesondere nach Offnen eines Trenchcoats und vor Publikum zu betreiben, welches eine sol-
che Vorfithrung nicht ausdriicklich gewiinscht hat. Das fdllt dann unter den §183 StGB, wel-
cher aber wohl kaum auf Betreiben von Jégern zustand kam. Ob F.Werner — sofern ménnlichen
Geschlechtes, was mir ja nicht bekannt ist — allerdings schon mit dem genannten Paragraphen
in Konflikt gekommen ist, vermag ich nicht zu sagen.

SpaB beiseite: Mit Natursport ist wohl die sportliche Betitigung in der freien Natur gemeint,
wie es Mountainbiken, Nordic Walking, Joggen, Ski-Langlaufen, Reiten und vieles mehr dar-
stellt. Dass dies zugunsten der Jager eingeschrankt wiirde, davon kann keine Rede sein, son-
dern es besteht umgekehrt ein ausdriickliches Betretungsrecht des Biirgers, welches z.B. im §
37 Abs. 1 des Wiirttembergischen Waldgesetzes folgendermaflen in festgeschrieben ist:

Jeder darf Wald zum Zwecke der Erholung betreten. Das Betreten des Waldes erfolgt auf
eigene Gefahr. Neue Sorgfalts- oder Verkehrssicherungspflichten der betroffenen Waldbesitzer
oder sonstiger Berechtigter werden dadurch, vorbehaltlich anderer Rechtsvorschriften, nicht
begriindet. Wer den Wald betritt, hat sich so zu verhalten, dass die Lebensgemeinschaft Wald
und die Bewirtschaftung des Waldes nicht gestort, der Wald nicht gefihrdet, beschddigt oder
verunreinigt sowie die Erholung anderer nicht beeintrdchtigt wird.

Zudem erméchtigt §40 dieses Gesetzes den Biirger ausdriicklich, aus dem Wald auch be-
stimmte Erzeugnisse zu entnehmen:

Jeder darf sich Waldfriichte, Streu und Leseholz in ortsiiblichem Umfang aneignen und Wald-
pflanzen, insbesondere Blumen und Krduter, die nicht iiber einen Handstrauf3 hinausgehen,
entnehmen. Die Entnahme hat pfleglich zu erfolgen. Die Entnahme von Zweigen von Wald-
bdumen und -strduchern bis zur Menge eines Handstraufes ist nicht strafbar. Dies gilt nicht
fiir die Entnahme von Zweigen in Forstkulturen und von Gipfeltrieben sowie das Ausgraben
von Waldbdumen und -strduchern.

Worauf also meint F.Werner sich mit seinen Behauptungen stiitzen zu konnen? Soll etwa die
Einschrankung, dass man sich im Wald ordentlich zu verhalten und ihn nicht zu gefédhrden, zu
beschadigen oder zu verunreinigen hat, eine Benachteiligung des Biirgers sein? Ubrigens ist es
sogar so, dass das gleiche Waldgesetz im § 33 (Erholungswald) fiir ,,Wald in verdichteten Rau-
men, in der Ndhe von Stidten und groBeren Siedlungen, Heilbddern, Kur- und Erholungsorten®
sogar im Absatz 3 Ziffer 2 ausdriicklich die Beschrankung der Jagdausiibung zum Schutze der



Waldbesucher als Option vorgesehen. Ahnliches gilt fiir die nach § 32 des selben Gesetzes
ausweisbaren Waldschutzgebiete: Auch hier kann die jagdliche Nutzung ,,besonders geregelt”
also auch eingeschrinkt oder ganz verboten werden. Ganz dhnliche Bestimmungen gelten auch
in den anderen Bundesldndern, insbesondere in Rheinland-Pfalz, wo F.Werner ja offenbar
ansdssig ist.

Wo die allzu hiufigen Badeverbote bestehen sollen, erschlieit sich mir auch nicht. Ich
personlich kenne in der niheren und weiteren Umgebung meines Wohnorts jede Menge Ge-
wisser in denn man nach Herzenslust baden kann und kaum eines, in dem dieses aus Natur-
schutzgriinden verboten ist. Grundsatzlich raumt beispielsweise das Naturschutzgesetz von
Baden-Wiirttemberg im § 55 sogar dem Biirger bei vielen Gewiéssern das Recht auf Zugang
ausdriicklich ein, indem es sogenannte Erholungsschutzstreifen festlegt:

Im Aufenbereich diirfen bauliche Anlagen innerhalb von 50 m von der Uferlinie der Bundes-
wasserstrafien und der Gewdsser erster Ordnung (Erholungsschutzstreifen) nicht errichtet
oder wesentlich erweitert werden. Im Erholungsschutzstreifen ist auch das Aufstellen von
Zelten und Wohnwagen nicht zuldssig. Die Naturschutzbehorde kann im Aufenbereich durch
Rechtsverordnung einen Erholungsschutzstreifen auch fiir bestimmte Gewdsser zweiter Ord-
nung néher festlegen, soweit es das Erholungsinteresse der Bevilkerung erfordert.

Wo allerdings Dinge wie Baden, Bootfahren oder sogar das Betreten verboten sind, geht das
vor allem auf die Naturschiitzer der verschiedenen Naturschutzvereinigungen zuriick, die zwar
in der F.Wernerschen Phantasiewelt allesamt von Jagern unterwandert sind, sich in der fiir alle
anderen wahrnehmbaren Realitét jedoch grofitenteils deutlich von den Jagern distanzieren.

Wie nun F.Werner aber auch noch auf die folgende, kurz darauf aufgestellte Behauptung
kommt, ist noch weniger nachzuvollziehen:

Auch ist es kaum noch zu verbergen, dass wir die derzeit sehr drastischen und kompromiss-
losen gesetzlichen Einschrdnkungen, beziiglich einer Nutzung von Privatgrundstiicken fiir den
Freizeitaufenthalt einer nicht mehr ldnger hinnehmbaren jagergetreuen Politik und einer dem
gemdpfen Rechtslage zu verdanken haben, denn diese Regelungen kommen letztlich viel mehr
dem ungestorten Ablauf der Hobby-Jagd als der Natur zugute. Das besonders dann, wenn die
Art und der Umfang einer Nutzung weder die Natur storen, noch das Landschafisbild
verdndern wiirde. Mit diesen, erst in den letzten Jahren aufgekommenen radikalen Verboten
wird derzeit ein wichtiges Bediirfnis der Bevélkerung villig missachtet und das auch noch
ohne damit der Natur wirkliche Vorteile gegeniiber moglichen Kompromisslosungen zu ver-
schaffen.

Das trifft ganz besonders Familien, die manches Wochenende gerne mit ihren Kindern auf ih-
rem Grundstiick in der Natur verbringen wiirden.

Ich personlich kenne jede Menge von Grundstiicken in der freien Landschaft wie etwa
Krautgirten oder Wochenendgrundstiicke, die von ihren Figentiimern oder Pachtern fleifig
genutzt werden. Jeder, der bei schonem Wetter in solchen Bereichen spazieren geht, kann das
auch beobachten. Es ist allenfalls denkbar, dass F.Werner hier meint, dass es nicht erlaubt ist,
wenn man irgendwo ein Ackerle oder ein paar Ar Wald gekauft oder geerbt hat, dieses einfach
nach Gutdiinken einzuzdunen, zu bebauen und/oder vielleicht noch seine Oma darauf zu be-
erdigen, wie das vielleicht in den USA statthaft sein mag. Unsere Flachennutzungspldne, die
wenigstens die grobste Zersiedelung der Landschaft recht und schlecht einddimmen, sind dann
in der Vorstellung von F.Werner wohl auch aufgrund von finsteren Machenschaften geheimer
Clubs der BGM (Bose Griine Manner) entstanden?



Selbstverstandlich muss es Jager drgern, wenn wieder ein Teil der offenen Landschaft
zugebaut wird, schon allein deswegen, weil damit bejagbare Fliche verschwindet und zwar in
der Regel ohne dass dafiir der Pachtpreis ermaBigt wird. Aber auch jedem anderen Menschen
tut so etwas weh, denn — anders als von F.Werner behauptet — steht ja der weitaus grofite Teil
der Flachen auf denen die Jagd ausgetibt wird auch dem Erholungssuchenden zur Verfiigung.

Mord an Haustieren?

Jagdgegner behaupten gerne den massenhaften Abschuss von Hunden und Katzen durch Ja-
ger. Es werden hier Zahlen im Bereich von 300-400 Tausend Katzen und etwa 30 000 Hunden
genannt. Allerdings konnen die entsprechenden Publikationen kein Quellen dafiir nennen.

In der Tat ist es so, dass das Bundes- und die Landesjagdgesetze den Schutz des Wildes vor
wildernden Hunden und Katzen ausdriicklich als Bereich des Jagdschutzes nennen. Je nach
Landesrecht diirfen Katzen getdtet werden, wenn sie aulerhalb einer bestimmten Entfernung
von bewohnten Gebduden angetroffen werden; diese Entfernung betrdgt je nach Bundesland
zwischen 200 und 500 Metern. In Baden-Wiirttemberg etwa diirfen Katzen nur von Jagd-
schutzberechtigten, dass sind neben Forstern und Polizisten nur Revierpdchter und bestitigte
Jagdaufseher, getotet werden, die frithere Regelung mit der schriftlichen Erlaubnis im Bege-
hungschein ist abgeschafft.

Mulle-Mulle oder Saukatz?

Die Geschichte mit den wildernden Katzen ist ein ganz heifes Eisen, weil hier nicht nur das
Lebensrecht eines Tieres betroffen ist, sondern oft auch die Gefiihle von Menschen. Ich
personlich habe keine besondere Lust auf Katzen zu schiefien und zum Gliick auch in meiner
Jagdgelegenheit keine Veranlassung dazu, zumal {iber das gesetzliche Verbot hinaus es unser
Jagdherr uns obendrein auch noch einmal extra verboten hat. Bei einem fritheren Jagdherrn,
von dem ich wusste, dass er von seinem Recht gnadenlos Gebrauch machte, lie ich angetrof-
fene Katzen immer von meinem Hund (von dem ich mittlerweile auch weif}, dass er Katzen nur
jagt, ihnen aber nicht wirklich etwas tut) auf den nichsten Baum scheuchen, in der schwachen
Hoffnung, ihnen den Aufenthalt auf dem geféhrlichen Pflaster zu verleiden.

Allerdings muss ich zugeben, dass ich in einem Revier jage, in dem Niederwild keine beson-
ders grofle Rolle spielt und Katzen bei unseren Schweinen und Rehen ganz offensichtlich
keinen nennenswerten Schaden anrichten kénnen, zumal ich auch recht selten Katzen zu sehen
bekomme. In einem Revier, in dem noch verniinftige Niederwildbesitze bestehen, kann sich
das aber durchaus auch anders darstellen.

Auch F.Werner strapaziert natiirlich dieses Thema und schreibt dazu etwa auf Seite 93:

Arrogant wird hier missachtet, dass es sich bei solchen Totungen von Haustiere in der Regel
um die geliebtesten Lebensgenossen von Mitmenschen handelt. Fiir manchen vereinsamten dl-
teren Mitbiirger ist der Verlust seiner Katze eine mit Geld niemals wieder gutzumachende
seelische Leidenszufiigung. Eine seelische Leidenszufiigung besteht aber nicht nur bei dlteren
Mitbiirgern, sondern auch bei jedem anderen betroffenen Menschen, besonders auch bei
Kindern, denen durch den Katzenhass der Jiger mancher liebgewordene Spielgefihrte oft auf
bestialische Weise ermordet wird.

Einesteils hat F.Werner hier ja — ausnahmsweise einmal — Recht. Allerdings ist es fiir den



Menschen nicht ratsam, sein Herz {ibermafig an ein Tier zu hdngen und schon gar nicht an eine
Katze, da diese durch ihr selbststdndiges Herumstromern nicht nur durch Kugel oder Schrot
des Jagers gefdhrdet ist, sondern auch und vor allem einmal durch den Straenverkehr. Wer
seiner Katze Freigang erlaubt, setzt sie diesen Risiken aus, was wir — meine Familie und ich —
mit unserer Katze {ibrigens auch tut. Allerdings mdochte ich diesen Sachverhalt nicht einem
Kind erkldren miissen, dem ich sein Maunzerl erschossen habe und auch nicht einem alten
Menschen. Trotzdem ist es besser, man schafft sich einen Hund an, denn den hat man — hof-
fentlich — soweit unter Kontrolle, dass er nicht selbststdndige Jagdausfliige unternimmt.

Friiher einmal waren Katzen auf dem Land wohl eher Verschleiartikel, auler dem Jager
konnten und kénnen sie auch einem Hofhund oder sonstwelchen Gefahrenquellen zum Opfer
fallen. Heutzutage gibt es aber, auer den nur mehr oder weniger lose im Verbund mit einem
Bauernhof lebenden, auch Katzen die zu Familien gehoren und als Individuum geliebt werden.
Dabher sollte man zumindest zwischen den Katzen unterscheiden, die zu Menschen gehéren und
solchen, die bereits verwildert, wenn nicht sogar schon in der Freiheit geboren sind. Das sollte
einem Jiger moglich sein, zum einen anhand des Verhaltens und zum anderen diirfte es auch
nicht unmoglich sein, die ,,Familienkatzen* des Ortes zu kennen, moglichst zu schonen und
stattdessen die zugehorigen Menschen auf die verderblichen Neigungen ihrer Tiere aufmerk-
sam zu machen.

Dass sich auch bei Jagern — und sei es selbst nur notgedrungen — die Einstellung zu wildern-
den Haustieren dndert, ignorieren Jagdabschaffenwoller geflissentlich. So wird man kaum je-
mals eine Textstelle finden, wo eingerdumt wird, dass ein Grofiteil, wenn nicht die meisten der
erlegten Katzen herrenlos und verwildert sind. Stattdessen wird fleilig gehetzt, so wie auch bei
F.Werner (S. 94):

Es wurden bereits Forderungen seitens der Jdger laut, wonach Katzenbesitzer gezwungen
werden sollten, ihre Tiere ab dem dritten Lebensjahr den Jdgern zur Hinrichtung auszuhdn-
digen. Diese Forderung begriindete man damit, dass Katzen ab dem dritten Lebensjahr ihr
Streifgebiet so enorm ausdehnen, dass sie dadurch fiir Revierpdchter schddlich werden konn-
ten. Diese Forderung demonstrierte uns einiges von der Dreistigkeit und Gefiihlslosigkeit die
viele Jiger auszeichnet.

Die hier erwahnte Forderung stammt aus dem steinalten Buch ,Jagd und Fang des Raub-
wildes“, dessen letzte Auflage von dem mittlerweile schon lange verstorbenen Wildmeister
Hans Behnke 1982 zum letzten Mal herausgegeben wurde. Man darf sich im iibrigen wundern,
dass den Jagern nicht auch noch die Wildgemetzel der feudalen Jagden im Barock oder gar das
steinzeitliche Abschlachten von Mammuts in Fallgruben vorgeworfen werden.

Eine andere Sache ist es aber mit verwilderten Katzen, die niemandem gehoren und oft auch
schon im Revier geboren wurden. Sie fehlen niemandem und so kann man hier die Mafistibe
anlegen, die man bei anderen Priadatoren auch anlegt: In welchem Mafle zehnten sie das Nutz-
wild und richten anderen Schaden, womdglich sogar bei bedrohten Tierarten an? In wie fern
sind sie fiir das Okosystem notwendig? Unterliegen sie selbst einem Pridatorendruck, der ihre
Anzahl begrenzt?

Beim Schaden, den verwilderte Hauskatzen anrichten, wiegeln Jagdgegner natiirlich ab, so
wie auch F.Werner auf Seite 95:

Z.B.: In einem Niederwildrevier in Cempin, einem Versuchsgebiet der polnischen Jigerver-
einigung, in dem man jéhrlich iiber zweihundert Katzen erschoss, kam es zur wissenschaftli-
chen Magenbeschau der erlegten angeblichen Streunerinnen. Diese Untersuchung an den pol-



nischen Katzen, die mit Sicherheit noch nicht wie die deutschen Katzen durchweg mit
Dosenfutter verwohnt wurden, ergab ganz interessante Ergebnisse. In nur einem, von den in
mehreren Jahren insgesamt fiinfhundert untersuchten Katzenmdgen, fand man Hasenreste und
nur in drei Fdllen fand man die Spur einer Fasanenmahizeit. Vielleicht noch nicht einmal
selbst erlegt, denn durch Schrotschuss verletzte Tiere geben manche Kadaver-Mahlzeit fiir
Raben und andere Tiere ab. Dagegen fand man in 283 Mdgen Mdusereste.

Auch der Kieler Wildbiologe Giinter Heidemann untersuchte 171 Mdgen von Katzen, die
angeblich alle als Streuner in Norddeutschland erlegt wurden. Auch er fand vorwiegend
Mdusereste, einige Reste von Eidechsen und nur in zwei Fillen Fasanenreste. Weitere Unter-
suchungen in Nordrhein-Westfalen, aber auch im Kanton Bern, kamen zu dhnlichen Ergeb-
nissen.

Zundchst einmal beweist das vollige Fehlen von gekauftem Katzenfutter in diesen Aufstel-
lungen, dass hier in der Tat keine von Menschen gehaltene Hauskatzen, sondern wild lebende
erlegt worden waren. Dass iiberhaupt Hasen und Fasanenreste gefunden wurden, beweist wei-
terhin bereits einmal, dass Hasen und Fasanen durchaus zum Beutespektrum verwilderter
Hauskatzen gehoren, was iibrigens fiir die besonders gefahrdeten Eidechsen auch gilt.

Ferner gilt aber auch das, was ich im Kapitel 6 iiber die famosen Magenuntersuchungen bei
Fiichsen zu bedenken gab: Der Mageninhalt eines Carnivoren héngt selbstverstandlich von der
aktuellen Haufigkeit und Erreichbarkeit der in Frage kommenden Beutetiere ab. Auch die
Hauskatze ist, wie der Fuchs, ein Nahrungsoppurtunist, mit dem einzigen Unterschied, dass sie
mehr als er die fleischliche Seite der Speisekarte bevorzugt. Also wird sie sich im Sommer wie
Reineke an die dann leicht zu erjagenden Mause und Ratten halten, im Winter in Ermangelung
dieser auf andere Beute umstellen.

Die von F.Werner unter anderem genannte Untersuchung aus Nordrhein-Westfalen diirfte
die von Spittler 1978 durchgefiihrte sein, deren Auswertung auch im Netz zu finden ist:

http://www.springerlink.com/(fsgnho45bpvfvq2dubvcp5ys)/app/home/contribution.asp?refer-
rer=parent&backto=issue,5,9;journal,115,200;linkingpublicationresults,1:110828,1

Auf jeden Fall bezieht sich eine andere Jagdabschaffenwollerin ausdriicklich auf diese Un-
tersuchung, namlich die Tierdrztin Ina Lautenschldger und zwar auf der Eicher-Veranstaltung
,Internationales Symposium Natur ohne Jagd*“ im Jahr 2002. Ihr Beitrag unter dem Titel
~Haustiere als Jageropfer” findet sich im Netz an der folgenden Adresse:

http://symposium.abschaffung-der-jagd.de/2002/Ina_Lautenschlaeger Haustierabschuss.html

Dort behauptet die Tierdrztin folgendes:

Auch der Biologe Spittler hat Untersuchungen iiber den Mageninhalt von Katzen durchgefiihrt.
Alle waren sie Opfer einer Jigerflinte gewesen. Der Hasenanteil war nicht einmal 3% und der
Fasaneniiberreste waren in nur 2% der Katzen zu finden. Da frage ich mich: Welchen
Fleischanteil finden wir prozentual in den Mdgen der Jiger?

Diese Behauptung — langsam schmerzt es mich schon beinahe, dieses stindig wiederholen
zu miissen — ist schon wieder ein Beispiel fiir die halben Wahrheiten, also ganzen Liigen der
Jagdabschaffenwoller. Die erste, wenn auch hier unwesentliche Unwahrheit — kénnen Jagdab-
schaffenwoller das Liigen eigentlich nicht einmal da lassen, wo es gar nicht darauf ankommt? —
findet sich schon in dem Passus ,,Alle waren Sie Opfer einer Jagerflinte gewesen: Spittler
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erwdhnt ausdriicklich, dass die Katzen zu etwa gleichen Teilen mit Kugel, Schrot und Falle
erlegt wurden.

Das aber nur am Rande, schlielich darf auch ich mir dann und wann einmal eine kleine
Beckmesserei erlauben. Nun aber zum wesentlichen: Wie man der Tabelle 1 im Bericht von
Spittler entnehmen kann, sind die Wintermonate bei der Verteilung der Erlegungsdaten
erheblich unterreprasentiert und damit also auch die dann vorhandene Struktur des Nahrungs-
angebotes. Spittler selbst erwdhnt auch, dass der Schwerpunkt der Erlegungen auf den Mona-
ten Mérz bis August fallt und schreibt aulerdem:

Einmal ist ndmlich wegen der lingeren Tagesdauer im Sommer die Chance grifer, eine
Katze zu Gesicht zu bekommen, und zum anderen konzentriert sich in dieser Zeit die Aktivitdt
der Katze auf bestimmte Lokalitdten, etwa gemdhte Wiesen oder trockene Wege u. d. Bereiche.

Die Hochststrecke mit 54 Katzen im Monat Juni diirfte hierin ihre Ursache haben.

Jeder Jager weil3, dass frisch geméhte Wiesen wahre Hotspots fiir den Ansitz auf den Som-
merfuchs sind, da sie ergiebige Jagdgriinde fiir den bei Caniden sehr beliebten Mausefang sind.
Was wird also eine Katze, die ja schlieSlich Mause auch nicht verschméht, dort tun? Und was
wird man in ihrem Magen finden, wenn man sie dort schieit? Und wie wird sich das auf den
Durchschnitt einer Strecke auswirken, von der allein 18%, also schon bald ein Fiinftel aus
einem Monat stammen, in dem Heu gemacht wird, was zu der Zeit der Untersuchung (1978)
noch sehr viel mehr geschah als heute, in dem daher die Hochsaison fiir die Mausejagd war
und von der weitere 46% also anndhernd die Hélfte aus den restlichen Monaten von April bis
Oktober stammen, in denen Miuse auch nicht gerade selten sind?

Das ist aber nicht das einzige, es kommt noch besser: Lautenschldger spricht von den
geringen Anteilen der Hasen und Fasanen, verschweigt aber den durchaus erklecklichen Anteil
von 14% der Katzen, in deren Mégen Spittler Kaninchen fand. Was sie weiter verschweigt, ist
das Spittler zu bedenken gab, dass die Katze, wie viele Beutegreifer, nicht alles frisst, was sie
totet. Ebenfalls unerwahnt bleibt die Tatsache, dass Spittler auch nicht jagdbare Viogel in den
Katzenméagen fand, dass der Anteil an Wild im Mageninhalt mit zunehmender Entfernung von
bebauten Gebieten und mit der Giite der Niederwildbesdtze erheblich steigt und schlieflich
auch noch das Ergebnis, zu welchem die Arbeit kommt:

Trotz des iiberwiegenden Anteiles von Mdusen im Nahrungsspektrum wird den streunenden
Hauskatzen in guten Niederwildrevieren noch ein spiirbar negativer Einfluss auf das Nie-
derwild zugesprochen, wenn sie nicht einreguliert werden.

Das also sind die tatsdchlichen Fakten, zu welchen man gelangt, wenn man die vollmun-
digen Aussagen von Jagdabschaffenwollern ndher untersucht: Halbwahrheiten, verkiirzte Dar-
stellungen und verschwiegene Tatsachen. Aus diesen werden einige wenige, griffige und einfa-
che Behauptungen gedrechselt, mit denen man dann gutgliubige Menschen auf Veran-
staltungen indoktriniert. Dass dies genau die Methode ist, welche ein gewisser Adolf Hitler in
seinem Buch ,Mein Kampf* als die wirksamste zur Beeinflussung der Massen empfiehlt und
dann auch praktizierte, sei nur am Rande erwéhnt.

Wer jetzt dennoch glaubt, dass die Untersuchung von Spittler ein halber Freispruch fiir
streunende Katzen ist, dem sei das folgende gesagt: Was er und auch die meisten anderen, die
sich bei der Bedeutung von Prddatoren fiir den Bestand bestimmter Beutetierarten auf Untersu-
chungen von Mageninhalten stiitzen, vernachldssigt haben, ist der jeweilige AEW (Art-
erhaltungswert) eines einzelnen Exemplares aus einer Population. Der ist umso héher, je nied-
riger die Anzahl der vorhandenen Individuen ist. Zudem sinkt auch bei hoher Dichte der Beu-



tegreifer und niedriger Dichte einer bestimmten Art aus dem Nahrungsspektrum die Wahr-
scheinlichkeit, genau diese Art im Magen eines der Beutegreifer zu finden. Das ist das, was in
Kapitel 6 bereits iiber den Fuchs im Zusammenhang mit Hase und Rebhuhn gesagt wurde.

Es gibt dariiber eine Studie von Holldack und Gerss, die hier zu finden ist:

In deren Zusammenfassung steht das folgende:

Der rein zahlenmdpige Vergleich von Erbeutungen bei seltenen Tierarten mit derjenigen der
Hauptbeuteart geniigt fiir eine Beurteilung der entstehenden Gefahr fiir bedrohte Arten nicht.
Es muss vielmehr der steigende Arterhaltungswert (AEW) beriicksichtigt werden, der sogar
eine iiberproportionale Abnahme der Erbeutungsrate bedeutungslos machen kann, da er ex-
ponentiell beim Schwinden einer Beuteart anwdchst, d. h. mit anderen Worten, der Verlust je-
des Individuums einer gefiihrdeten Species ist fiir den Erhalt dieser Art um so gefihrlicher, je
kleiner ihr Bestand ist. An sich ist das keine iiberraschende Feststellung, die aber beim Arten-
schutz bisher systematisch vernachldssigt wurde.

Unter diesem Aspekt bekommen auch die wenigen Hasen in den Mégen von Katzen genau
die Bedeutung, die von F.Werner, Lautenschldger und Konsorten abgestritten wird. Dabei
muss man noch bedenken, dass das Fleisch eines erbeuteten Tieres ja nur eine gewisse Zeit im
Magen verbleibt und damit nachweisbar ist. Selbst wenn man fiir diese Spanne 24 Stunden
annimmt, bedeuten Hasenreste in 3% der Katzenmégen, dass jede Katze durchschnittlich an
drei Prozent der Tage, also an ca. zehn Tagen im Jahr Hase gefressen hat. Da nun Katzen keine
Gefriertruhen besitzen, muss eine Katze an dem betreffenden Tag, an dem sie Hase gefressen
hat, auch einen erbeutet haben. Das macht pro Katze schon einmal zehn Hasen pro Jahr, das
sind weit mehr, als sich die allermeisten Jéger heutzutage genehmigen! Nimmt man nun aber
an, dass pro gerissenem Hasen neben der Erlegerin eine weitere Katze davon frisst, sind es
immerhin noch fiinf Hasen, die pro Jahr von einer Katze gerissen werden.

Im Hinblick auf die Haufigkeit von wildernden Katzen ist zu bedenken, dass es aufler den
»~Amateuren®, den Katzen, die bei Menschen wohnen und von diesen gefiittert werden, auch
noch ,,Profis“ gibt, wildlebende Katzen ndmlich, die sich komplett aus dem Revier erndhren.
Und davon muss es wohl eine ganze Menge geben, denn aus Tierschutzkreisen ist standig der
Ruf nach Hilfe bei der Verminderung des Katzenelends durch Fang und Kastration wild-
lebender Katzen zu horen. Was aber bedeutet nun die Anwesenheit von wildernden Katzen fiir
Meister Lampe, den Feldhasen? Fiir ihn wurde bereits im Kapitel 10 ein Dichte von ca. sechs
Stiick je 100 ha in Brandenburg erwihnt, eine Zahl die von der Organisation WILD stammt.
Wenn man sich dort dann nur eine gute Handvoll Katzen in einem Revier mit 500 ha vorstellt,
kann man sich leicht denken, dass der Jager dort nicht mehr besonders viel Hasen schieflen
wird: AuBer wildernden Katzen zehnten ja auch anderes Raubwild, wie der Fuchs, und nicht
zuletzt der Stralenverkehr den Hasenbesatz.

Auch der Gedanke, dass die verwilderte Hauskatze die 6kologische Nische der Wildkatze
einnehmen solle, hat nur auf den ersten Blick etwas. Der Lebensraum der Wildkatze ist, wie ihr
zweiter Name — Waldkatze — bereits sagt, der Wald. Verwilderte Hauskatzen jedoch treiben
sich eher im Feld herum und machen dort Probleme. Auflerdem ist die Wildkatze im Gegensatz
zur Hauskatze territorial, was ihre Dichte automatisch beschrankt.
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Was tun gegen wildernde Katzen?

Das Problem der wildernden Katzen 14sst sich nicht so leicht 16sen, wie das der Hunde, wor-
iiber auch noch zu sprechen sein wird. Fest steht zunichst, dass es nicht angehen kann, frei-
lebende wildernde Katzen zu schonen, nur weil es eben ,,Miezekatzen“ sind. Auf der anderen
Seite sollte es aber jedem anstindigen Jager widerstreben, Menschen ihre Haustiere weg zu
schieB3en.

Es liefen sich subversive Strategien erdenken, wie zum Beispiel Lebendfang und Abliefe-
rung im Tierheim mit der Intention die Tierschiitzer mit einer Masse nicht vermittelbarer Tiere
zu plagen. Das ist aber nicht zielfiihrend. Leider lassen sich Katzen aber nicht so kontrollieren,
wie das bei Hunden der Fall ist. Die Forderung des alten Behnke, Katzen ab einem gewissen
Alter zu euthanasieren ist natiirlich heutzutage auch indiskutabel, weil aus Sicht der meisten
Menschen (einschlieBlich mir selbst) pervers. Vor dem Hintergrund, dass man im béuerlichen
Umfeld damit lebt, dass z.B. auch bei den siiflien Kélbchen oder Liammern, mit denen die
Kinder schmusen, der Zeitpunkt schon feststeht, zu dem sie ans Messer des Metzgers geliefert
werden, mag man ein gewisses Verstdndnis fiir einen solchen Gedanken aufbringen konnen;
gegeniiber dem tiiblichen Heimtierhalter aber ist er absolut nicht zu vertreten.

Eine Losung wire eventuell moglich, wenn meine Hypothese stimmt, dass Katzen groferen
Sdugetieren und Vogeln vor allem im Winter gefdhrlich werden. Das wire durch genauere Un-
tersuchungen zu iiberpriifen, die sich aber auf eine bessere Methodik stiitzen miissten als die
bisherigen Magenuntersuchungen, aus denen ja nicht hervorgeht, was die Katzen wann fressen
und auch nicht, was sie tdten ohne es zu fressen. Sollte meine Vermutung stimmen, wire es
wohl moglich, eine Schusszeit fiir Katzen festzusetzen, wahrend der dann die bei Menschen
lebenden Katzen ,,Hausarrest“ bekdmen. Die Schusszeit fiir Katzen wire dann vom Hoch-
winter bis ins Friithjahr anzusetzen.

Der ,,Hausarrest“ fiir Heimkatzen miisste dann aber eventuell noch iiber die Brutzeit unserer
Vogel reichen. Denn was nicht abgestritten werden kann, ist, dass Katzen Vogelbrut toten. Es
mag richtig sein, dass flugfahige Vogel von Katzen nur erbeutet werden, wenn sie alt, krank,
besonders damlich sind oder exorbitantes Pech haben, aber Vogelbrut in offenen Nestern ist fiir
Katzen praktisch immer erreichbar. Und hochstens extrem weltfremde Katzenliebhaber werden
behaupten, dass eine noch so liebe Mieze nur in das Nestchen guckt und sich ,,Ei, die lieben
Kleinen“ denkt. Diese Uberzeugung findet man sogar bei den Vogelschiitzern, die ja ansonsten
in kaum etwas mit uns Jagern iibereinstimmen. Einen interessanten Aufsatz zu diesem Thema
findet man hier:

http://www.wildvogelhilfe.org/garten/hauskatzen.html

Die andere Losungsmoglichkeit — dauernden Hausarrest flir Katzen und rigoroser, ganzjih-
riger Abschuss von Katzen im Revier — mag ich nicht propagieren, weil ich, anders als selbst
viele Katzenfreunde, nicht besonders dafiir bin, Katzen nur in der Wohnung, also in Gefangen-
schaft zu halten.

Sagenhafter Reibach mit Katzenfellen?

‘Was hier aber auch nicht unerwihnt bleiben soll, ist F.Werners Wissenschaft dariiber, was
die Jager nun mit den erlegten Katzen angeblich anstellen, welche er bzw. sie ab der Seite 94
vor dem staunenden Leser ausbreitet:
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Von manchen Jigern werden mit dem Katzenfang auch kommerzielle Absichten verfolgt, da ih-
nen der Verkauf von Katzenfellen ein zusdtzliches Einkommen bietet. Nicht umsonst gibt es in
der einschldgigen Jagdliteratur auch Angaben iiber die besten Fangzeiten mit Blick auf die
beste Qualitdt der Felle, die dann zu Hochstpreisen zu verkaufen sind.

Wenn Katzenfelle wirklich ,,Hochstpreise® erzielen wiirden, gibe es sicherlich nicht das von
den Tierschutzorganisationen beklagte Katzenelend aufgrund der enormen Vermehrung von
Streunerkatzen. Dann wéren namlich helle Scharen von AlG-1I-Empféngern auf Katzenjagd in
den Hinterhofen, Parks und wo sonst iiberall diese Katzen vorkommen, unterwegs und wiirden
allem, was einer Katze nur entfernt dhnlich sieht, den Balg tiber die Ohren ziehen um sich das
karge Existenzminimum ein wenig aufzubessern.

Kurz darauf dann das folgende:

Gerade die Verarbeitung der Katzenfelle zu Rheuma-Decken verhinderte bei diesen Fellen
Jjenen Konjunktureinbruch wie er der iibrigen Fellindustrie durch die Offentlichkeitsarbeit der
Tierschiitzer entstanden ist.

Und dennoch werden auch noch heute Katzenfelle zu Jacken und Pelzmdnteln verarbeitet
und landen schlieflich als Chinchill-Pelze oder unter anderen Namen auf dem Markt.

Katzen als Chinchilla? Offenbar verwechselt F.Werner hier wieder einmal allerhand, dies-
mal eine Bezeichnung fiir die Haarfarbe bestimmter Rassekatzen mit dem wohl namensge-
benden Pelztier Chinchilla. Der Chinchilla-Pelz ist ein nicht ganz billiger Pelz und Katzenfell
als solchen zu verkaufen wire Betrug. Allerdings werden nicht nur Katzen- sondern auch
Hundefelle bei uns verkauft, aber nicht unter dem Namen anderer, real existierender Tiere son-
dern unter Phantasienamen. Die Handelsnamen — man konnte auch Tarnbezeichnung sagen —
variieren, fiir Katzenfell kann das unter einer ganzer Reihe anderen ,Grenotte“ sein, bei
Hundefell z.B. ,,Gaewolf*.

Es wird — teilweise sogar in den Medien — behauptet, dass die auch in Deutschland massen-
weise verkauften Katzenfelle von eingefangenen Hauskatzen stammen, die professionellen
Katzenfangern zum Opfer gefallen sind. Wenn das je so ist, kann damit aber nicht viel verdient
sein. Da es gegerbte Katzenfelle im Einzelhandel bereits ab ca. 10,00 € gibt, kann der Erlos,
den der Fénger fiir die Rohware erzielt nur einen Bruchteil davon betragen und kann sich wohl
noch nicht einmal fiir bettelarme Leute — etwa aus armen Landern, die sich hier ein paar Kréten
verdienen wollen — lohnen. Sieht man sich nun aber noch die weiter oben genannte Zahl der —
angeblich — jahrlich geschossenen Katzen an, findet man, dass selbst bei dieser unbewiesenen
Anzahl auf jeden deutschen Jiger etwa ein Katzenabschuss pro Jahr kommt. Es fehlt jetzt nur
noch, dass F.Werner behauptet, der durchschnittliche Jédger wiirde mit dem Erlés von einem
Katzenfell im Jahr die Kosten fiir seinen Mercedes G, einige Bordellbesuche und noch ein paar
ausgiebige Besdufnisse bestreiten.

Wo aber kommen die Katzenfelle dann her? Sie kommen vor allem aus Asien, speziell aus
China, aber auch aus Thailand. Dariiber kldren die Tierrechtlerseiten sogar selbst auf, wie z.B.
die ,Tierbefreier” auf dieser Seite: http://www.tierbefreier.de/pelz.html#hunde katzen. Wenn
man dazu noch weif}, dass ein fertig gegerbtes Katzenfell aus China im Einkauf gerade mal
2,50 € kostet, wird klar, dass es schlichtweg lacherlich ist, deutsche Jager zu bezichtigen, sie
wiirden mit den Fellen erlegter Hauskatzen handeln und damit auch noch richtig Geld
verdienen.

Wie man sieht, kann es sogar vorkommen, dass sich Behauptungen von Jagdgegnern durch
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Publikationen aus ihrem eigenen Lager (auch die , Tierbefreier wenden sich auf ihrer Website
unter anderem gegen die Jagd) widerlegen lassen. F.Werner mag ein besonders lacherliches
Exemplar aus der Spezies der Jagdabschaffenwoller sein, aber es sei noch einmal daran er-
innert, dass ,,Was Jager verschweigen® in der Szene durchaus ernst genommen wird und viele
Websites von Jagdabschaffenwollern einen Link zu diesem ,,Werk* enthalten.

Wildernde Hunde

Weit weniger problematisch als wildernde Katzen sind wildernde Hunde. Das liegt ganz
einfach daran, dass man einen Hund unter Kontrolle haben kann, eine Katze aber praktisch
nicht. Ein wirkliches Problem mit wildernden Hunden gibt es nur dort, wo Hunde unbeauf-
sichtigten Freigang haben, wie das sonst nur bei Katzen der Fall ist. Das war frither auf dem
Lande tiblich und ich selbst kann mich aus meiner Kindheit in den 1960er Jahren an den einen
oder anderen frei laufenden Hund in unserer Stadtrandgegend erinnern.

Die Katze ist ein Alleinjager, deshalb ist auch bereits eine einzelne Katze eine Gefahr fiir
das Wild. Der Hund ist ein Rudeltier und somit auch bei der Jagd ein Teamworker. Ein einzel-
ner Hund ist kaum in der Lage einen Hasen oder ein Reh zu erwischen. Gefahrlich wird es
aber, wenn zwei Hunde sich zusammenfinden. Der typische Fall war frither, dass Dorfkéter
sich mit Kumpels aus der Nachbarschaft zusammentaten, wobei einer den anderen auf den Ge-
schmack brachte und anlernte.

Heute haben viele Hundehalter bereits mehr als einen Hund, so dass es durchaus vorkom-
men kann, das diese, wenn man sie auf dem Spaziergang laufen ldsst, nicht nur einen Jagd-
ausflug unternehmen, sondern dabei auch noch Waidmannsheil haben. In meiner Gegend ist es
in letzter Zeit zweimal vorgekommen, dass zwei Hunde es schafften ein Reh zur Strecke zu
bringen. Beide Male wurden aber die Besitzer ermittelt und gemafiregelt, nicht zuletzt durch
die doch eher unangenehme Popularitit, es mit ihren Hunden in den Lokalteil der Tageszeitung
gebracht zu haben. Natiirlich wurden dabei keine Namen genannt, doch Hundler, welche ihre
Hunde in der gleichen Gegend ausfiihren, kennen sich in der Regel untereinander zumindest
als ,,Herr Waldi“ und ,,Frau Fifi“, so dass sich im jeweiligen Umfeld recht schnell herumge-
sprochen hatte, wer die ,,Helden* aus der Lokalzeitung waren. Solange sich derartige Vorfille
nicht hdufen, darf man diese unangenehme Publicity, den moglicherweise félligen Schadener-
satz und ein eventuelles Ordnungsgeld (falls der Jagdpéchter nicht, wie in mindestens einem
der beiden genannten Fille auf eine Anzeige verzichtet) als ausreichendes Regulativ ansehen.

Natiirlich kann man es sich einfach machen und einen Hund einfach schieflen, wenn man ihn
einer Situation betrifft, die nach jeweiligem Landesrecht den Abschuss rechtfertigt bzw. man
eine solche behaupten kann, ohne dass einem das Gegenteil bewiesen werden kann. Das hat fiir
sich, dass man damit (vermeintlich) automatisch auch den schuldigen Halter trifft. Das ist aber
nach meiner Ansicht eine duflerst schofle Einstellung und eines Waidmannes unwiirdig. Das
ich als Jager dies schreibe, mag einem kleinen Teil ,, Waidgenossen® nicht passen, aber auf das
Wohlwollen von Kameraden, die auf Hunde schiefen, lege ich auch nicht den geringsten Wert
und auch die Jagd konnte gut auf sie verzichten.

Zum einen bestraft man damit den Hund, der nichts dafiir kann. Es kann auch sein, dass der
statt dessen schuldige Hundehalter Kinder hat, die durch den Verlust eines Familienmitgliedes
ebenfalls unschuldig bestraft werden. Schliellich ist es aber auch fiir den Halter eine unange-
messene Hirte, wenn er fiir eine vielleicht nur einmalige Unachtsamkeit mit dem Verlust sei-
nes lieben Freundes bestraft wird. Hier sind aufklarende, notigenfalls erzieherische Mafi3-
nahmen angebracht, von denen gleich noch die Rede sein wird.



Lisst ein Hundehalter seinen Hund frei laufen, ist das noch lange kein Indiz dafiir, dass der
Hund wildert und erst recht kein Grund, den Hund zu erschieen. Wenn der Hund folgt, ist das
vollig in Ordnung. Den Hundefiihrer deswegen anzupébeln zeugt lediglich von einem abso-
luten Mangel an Stil. Hat man den Eindruck, dass die Sache nicht ganz koscher ist, kann man
den Hundefreund darauf aufmerksam machen und bitten, den Vierbeiner doch notfalls an die
Leine zu nehmen. Aber man bleibe dabei hoflich, denn ein Jager sollte immer auch Gentleman
sein. Als letztes Mittel gibt es fiir uneinsichtige Hundehalter immer noch die Anzeige.

Wo, wie in Baden-Wiirttemberg, der Schuss auf einen Hund nur erlaubt ist, wenn der Hund
dem Wild erkennbar nachstellt, kann man sich damit ganz schon in die Nesseln setzen: Man
darf davon ausgehen, dass die Rechtsprechung dahingeht, dass dies auch voraussetzt, das der
Hund dass Wild auch wirklich gefdhrdet und die Gefahr anders nicht beseitigt werden kann.
Das bedeutet in der Praxis, dass man einen Schuss in der Bewegung abgeben muss. Was der
Anwalt des Hundehalters daraus macht, wenn bei einer eventuell folgenden Gerichtsverhand-
lung zur Sprache kommt, dass man geschossen hat, ohne Zeit zu haben, sich zu vergewissern,
dass man auch nichts und niemand gefahrdet, das mag sich nun jeder selbst ausmalen, der noch
Lust hat, auf anderer Leute Hunde zu schiefen...

Nun wird es auch heute noch Hunde geben, die sich alleine in Wald und Flur umher treiben
und dabei womdglich wirklich auch wildern. Ein solcher streunender Hund ist aber in der
Regel ein bedauernswerter, weil von seinen Menschen vernachldssigter Hund. Denn wer zu-
lasst, dass sich sein Hund unbeaufsichtigt umher treibt, nimmt auch billigend in Kauf, dass
dieser unter ein Auto oder einen Zug gerat oder gar einen Unfall mit Sach-, wenn nicht gar Per-
sonenschidden (Zweiradfahrer) verursacht. Wer aber derartig asozial gegen seinen Hund und
andere Menschen handelt, wird seinem Hund auch sonst nicht viel Liebe angedeihen lassen.
Schlimmstenfalls kann es sich bei einem Streuner auch um einen Hund halten, der von seinen
Menschen ausgesetzt worden ist, was eine der grofiten Gemeinheiten ist, die man einem Hund
antun kann. Es wire nun doch wohl mehr als lumpig, ein solch bedauernswertes Wesen fiir
sein iibles Los auch noch mit dem Tode zu bestrafen!

Hier kann man aber sehr gut mit erzieherischen Mafinahmen ansetzen: Genaugenommen,
sollte man einen Hund, der sich alleine umhertreibt einziehen und selbst behalten oder an einen
Platz vermitteln, an dem ihm mehr Zuneigung entgegengebracht wird, so dass er es nicht nétig
hat, sich allein in der Gegend umher zu treiben. Damit wiirde man sich aber selbst ins Unrecht
setzen, da dies den Straftatbestand der Fundunterschlagung oder gar des Diebstahls erfiillen
wiirde.

Was man aber ohne weiteres tun kann, ist den Hund einzufangen und als Fundsache zu be-
handeln. Man kann das notfalls mit einer Kastenfalle tun; einem Menschen, der sich auf Hunde
versteht — ein anderer sollte eigentlich gar nicht Jager sein — diirfte es aber auch nicht schwer
fallen, einen aufgegriffenen Hund zu veranlassen, sich ihm anzuschlieBen. Zumindest dann
nicht, wenn der Hund sich nicht in einem traumatischen Zustand befindet, wie das gerne der
Fall ist, wenn er ausgesetzt wurde. In solchen Fillen, bzw. wenn der Hund einem zu gefahrlich
erscheint, konnen aber sachkundige Tierheimmitarbeiter weiterhelfen, die von der dann zu
rufenden Polizei hinzugezogen werden.

Wenn ein unachtsamer Halter von der Polizei ermittelt wird, seinen Hund beim Tierheim
auslosen und dem Jéager einen Finderlohn bezahlen muss, wird ihm das eine heilsame Lehre
sein. Eventuell konnte man sogar eine Entschdadigung fiir den gehabten Aufwand verlangen.
SchlieBlich haftet ein Hundehalter fiir das, was sein Hund anstellt.

Schlussendlich muss man bei einer solchen Sachen ja nicht ganz uneigenniitzig handeln: Der



gegen Finderlohn abgelieferte Hund bringt ein paar Euro in die Jagdkasse und zwar mit gutem
Gewissen. Ist der Hund wirklich nur aufgrund einer entschuldbaren Unachtsamkeit ausge-
biichst, kann man auf seinen Finderlohn auch verzichten und wird bei den Familie punkten —
und bei allen, welche die Geschichte erzahlt bekommen. Handelt es sich um ein ausgesetztes
Tier, welches eventuell bald in ein besseres Zuhause vermittelt werden kann, sollte in landli-
chen Gegenden durchaus auch ein entsprechender Zeitungsbericht drin sein. Gerade in der
Urlaubszeit, wenn viele Tiere ausgesetzt werden, ist Sauregurkenzeit und Lokalredakteure sind
froh, wenn sie etwas haben um das Blatt zu fiillen. ,Waidmann Franz verschaffte Wuffi ein
neues Zuhause* liest sich allemal besser als ,,Riicksichtsloser Jager knallt jeden Hund ab“.

Bei alledem kommt es natiirlich doch vor, dass Jager Hunde erschieen. Das ist schlimm
genug. Aber selbst die von Jagdabschaffenwollern behaupteten Zahlen zeigen, wenn sie denn
iiberhaupt der Realitdt entsprechen, dass lediglich ein kleiner Teil der Jiger Hunde erschief3t.
Zu einem Teil wird das aber wohl mit purer Gedankenlosigkeit zu erkldren sein.

Die Félle, in denen Jager tatsdchlich boswillig Leuten die Hunde vor der Nase erschieen
sind nicht so hiufig, sondern werden lediglich weithin bekannt, weil sie natiirlich durch die
Presse gehen. Wer so etwas tut, der hat verdient, das man ihm den Jagdschein und die Waffen-
besitzkarte fortnimmt. Und wenn solch ein ,,Jager” einmal an den falschen gerit, sich mit ein-
geschlagenen Zihnen, Knochenbriichen, einem kaputten Gewehr sowie obendrein einer
Anzeige wegen tatlichem Angriff mit der Waffe im Krankenhaus wiederfindet und im Gegen-
satz zu dem Hundehalter keinen Zeugen hat, darf er sich nicht wundern.

Vergiften Jager Menschen?

Eine besonders lacherliche Argumentation findet sich bei F.Werner auf der Seite 97:

Eine vollig andere, aber auch erwihnenswerte Form der Gesundheitsschidigung kann beim
Verzehr von Wildbret entstehen. Denn gerade der Bereich der Wildbrethygiene ist ein sehr hei-
kles und bei Nichtjdagern wenig bekanntes Problem.

Besonders Wildbret das direkt vom Jéiger erworben wurde unterlag in der Regel keiner veteri-
ndrdrztlichen Untersuchung. Denn auffer dem Fleisch der Wildschweine (wegen moglichen
Trichinen) unterliegt nur gewerbsmdfig verkauftes Wildbret der Kontrolle. Somit wird man
sich beim Erwerb von Wild auf die Fachkenntnisse und Vertrauenswiirdigkeit des Jdigers
verlassen miissen. Dies ist schon recht bedenklich, da Jiger doch nach ihrer eigenen vollmun-
digen Bekundung besonders die kranken Tiere erschiefien.

Offenbar mochte F.Werner hier bei Menschen auf , Kundenfang® gehen, die zwar selbst
nicht jagen, der Jagd bisher aber eher wohlwollend gegentiber stehen, da sie gerne Wild essen.
Es ist zwar richtig, dass Wildbret nicht veterindrmaBig untersucht wird, wenn es vom Jéger in
kleineren Mengen direkt an den Verbraucher, an Gaststétten oder den Einzelhandel abgegeben
wird, doch ist bisher praktisch nicht bekannt geworden, dass es dadurch schon mal Probleme
gegeben hitte.

Natiirlich unterliegt auch Wildbret, welches vom Jéger direkt an den Verbraucher geht, den
strengen Vorschriften unseres Lebensmittelrechts. Eine tierdrztliche Untersuchung vor der
»Schlachtung®, dem Schuss also, ist natiirlich nicht machbar. Der Jager muss aber das Stiick
vor dem Erlegen zunichst sowieso erst ansprechen um sicherzugehen, dass er auch auf das
richtige schieit. An anderer Stelle hat sich F.Werner ja dariiber beklagt, dass der Jager meist
vom Hochsitz ,,aus dem Hinterhalt schie3t“. Daher ist das Stiick bis zum Schuss arglos und



kann genau beobachtet werden, sodass der Waidmann Verhaltensauffilligkeiten, die von
Krankheiten herriihren konnen, erkennen kann.

Nach dem Schuss bricht er dann das Stiick auf und hat dabei auf Anzeichen, wie Ver-
anderungen an Organen, zu achten, welche auf Krankheiten deuten kénnen. Dafiir sind Jager
ausgebildet; schlieBlich braucht er ja nicht genau feststellen zu kdnnen, welche Krankheit das
Wild hat, sondern es reicht, wenn er die Anzeichen kennt, die darauf hindeuten, dass ein Stiick
Wild moglicherweise fiir den menschlichen Genuss nicht geeignet ist. In solch einem Falle ist
eine genau amtstierdrztliche Untersuchung vorgeschrieben, falls der Jager nicht sogar gleich
selbst zu dem Schluss gelangt, dass das Stiick als genussuntauglich zu entsorgen ist.

Die Behauptung, dass Jager nur alte und kranke Tiere schieflen ist natiirlich nicht richtig.
Man hat so etwas frither einmal kleinen Kindern erzdhlt. Wenn man z.B. aufgrund eines Seu-
chenzuges krankes Wild abschief3en muss, ist das eine traurige und drgerliche Sache, weil dann
die Freude des Beutemachens fehlt und natiirlich auch der Erlos fiir das Wildbret bzw. die Be-
reicherung der eigenen Speisekammer.

Im Rahmen der normalen Jagd wird — zur Freude des Wildabnehmers — vor allem junges
Wild geschossen, weil man ja so gut wie moglich den Eingriff der Groficarnivoren simulieren
mochte und schwichere Stiicke erst gar nicht alt werden 14sst. Mdnnliches Wild schiefit man
im Rahmen der Trophdenjagd gewissermaflen in seinen ,besten Jahren“, denn dann ist die
Trophéde am stirksten. Ausgewachsene weibliche Stiicke kommen irgendwann auch dran, da
der Abschussplan sie ja auch vorsieht und was dennoch alt und krank wird, wird meist von
selbst sterben und irgendwo versteckt liegenbleiben, wo es die Beutegreifer verwerten, die man
ja schlieBlich auch nicht ausrottet, sondern lediglich kurz hilt. Kommt einem dann doch einmal
ein wirklich altes Stiick, schie8t man es natiirlich auch. Daraus wird dann, wenn das Wildbret
zwar noch genusstauglich aber nicht mehr fiir Braten geeignet ist, ganz einfach Wurst gemacht.

Die Behauptung von F.Werner sind also wieder einmal absolut unhaltbar und entbehren
jeglicher sachlichen und logischen Grundlage. Er bzw. sie phantasiert aber noch lustig weiter:

Zudem besteht bei erlegtem Wild die Gefahr des Verhitzens, wenn es nicht schnell genug aus-
kithlen kann.

Auch muss Wild vor der Zubereitung bis zu 10 Tage abhdngen, damit es seinen eigentiimlichen
Geschmack bekommt.

Bei zu langsamer Auskiihlung nach dem Aufbrechen oder bei unsachgemdfem Abhdngen kann
es zur Verbreitung von Bakterien und zur Fdulnis des Fleisches kommen. Ist nur ein Teil davon
befallen, so darf es weggeschnitten und der Rest dennoch zubereitet werden.

Grundsitzlich ldsst sich sagen, dass man jedes Fleisch versauen kann, wenn man es unsach-
gemdl behandelt. Selbstverstindlich verdirbt Wildbret genauso wie Fleisch von Haustieren
und gerade deswegen gehort zur Ausbildung des Jagers auch der lebensmittelrechtlich ein-
wandfreie Umgang mit dem erlegten Wild. Die Gefahr des Verhitzens ist jedem Jéger bekannt
und jeder weif3, wie man sie vermeidet.

Man sollte F.Werner, wenn er es nicht vorziehen wiirde, im Schutze einer Quasi-Anonymitit
zu bleiben, einmal fragen, aus welchem Jahrhundert das Buch stammt, aus dem er seine Weis-
heiten iiber die Behandlung von Wildbret hat? Kein Mensch will heute mehr angefaultes Wild-
bret, denn nichts anderes ist das sogenannte Hautgout, der angebliche ,,Wildgeschmack®. In



fritheren Zeiten fiel Wild bei den feudalen Jagden in groen Mengen an und es gab keine
Kiihlanlagen, so dass das Wildbret gerne anbriichig wurde, bis es zum Verzehr gelangte. Das
nannte man dann Hautgout und tat so, als wenn das etwas Gutes ware.

Da das bei noch ldngerem Hangen immer stirkere Hautgout irgendwann dann doch etwas zu
viel dieses Guten war, kaschierte man es mit dem auch heute noch gerne gemachten Beizen des
Wildes. Heute beizt man Wild lediglich noch aus Traditionsgriinden, wenn man die klassischen
Wildgerichte aus fritheren Zeiten kocht. Erforderlich ist das im Zeitalter der Kiihlanlagen
keinesfalls mehr, da weder das Fleisch dies aufgrund irgendeiner besonderen Beschaffenheit
braucht, noch irgendwelche Anriichigkeit zu kaschieren ist. Daher gibt es heute auch jede
Menge moderne Wildrezepte, die ohne Beize auskommen; man kann z.B. Steaks vom Wild-
schwein genauso wie solche vom Hausschwein bei der Grillparty auf den Rost legen.

Der Unterschied zu Fleisch von Haustieren besteht aufler in einem etwas kriftigeren, fein-
wiirzigem Geschmack darin, dass gut geschossenes Wildbret beim Anbraten nicht soviel
Wasser zieht wie Fleisch von Haustieren, da der Stress auf dem Schlachthof bei diesen einen
Adrenalinausstof3 bewirkt, der beim Wildbret naturgemif fehlt. Das letzte ist aber auch bei
Fleisch aus wirklich artgerechter Haltung und humaner Schlachtung der Fall. Wichtig ist tib-
rigens, dass das Wildbret gut ausschweifit, da es sonst den von manchen Leuten beklagten
»leberartigen“ Geschmack bekommen kann. Ein kleiner Nachteil beim Wildbret kann darin be-
stehen, dass es sehr mager ist und daher bei der Zubereitung etwas trocken geraten kann.

Abhédngen muss nicht nur Wild, sondern auch das Fleisch von Haustieren, beides jedoch
nicht so lange wie F.Werner hier behauptet, sondern nur drei bis vier Tage. Dies geschieht na-
tirlich in der Kithlung, so dass das nichts mit Verfaulen zu tun hat. Das man angefaulte Stellen
wegschneiden und solcherart verdorbenes Wildbret dennoch in den Verkehr bringen diirfe, wie
F.Werner hier vielleicht glauben machen mdchte, stimmt natiirlich nicht.

Natiirlich darf man verdorbenes Fleisch zubereiten und auch selbst essen; wenn man gerne
ins Krankenhaus oder auf den Friedhof mdchte, kann einem das keiner verbieten. Besteht der
Verdacht, dass Faulnis- oder andere Bakterien auf das Fleisch geraten sein konnen und dass ist
bereits der Fall, wenn ein Stiick Wild eine offene Wunde hat wenn es gefunden wird — z.B. bei
Unfallwild — so wird das Fleisch lebensmittelrechtlich als bedenklich angesehen, was bedeutet,
dass es bakteriologisch untersucht werden muss, bevor es als genusstauglich in Verkehr ge-
bracht werden darf.

Zusitzlich mochte F.Werner noch mit dem Hinweis auf radioaktiv belastetes Wildbret Angst
machen:

In Bayern wurde 1998 bei mehr als drei Tausend erlegten Wildtieren Messungen vorgenom-
men. Die dabei ermittelte Belastung je kg Fleisch reichte bis zu 64920 Becquerel radioaktiven
Cdsium 137. Aber noch immer diirfen die Jiger ganz legal ihr Wildbret ohne solche Untersu-
chungen verkaufen. Dies bewirkte, dass inzwischen mit Sicherheit auch radioaktiv hoch be-
lastetes Wildbret zum Verzehr weiter verkauft wurde.

Es ist richtig, dass es in Deutschland immer noch Gegenden gibt, in denen das Wildbret auf-
grund der Reaktorkatastrophe 1986 in Tschernobyl radioaktiv belastet ist. Das gilt aber vor
allem fiir Schwarzwild, da dieses eine bestimmte, im Boden wachsende Sorte Pilze aufnimmt,
die belastet sind. Rehwild ist selbst in den betroffenen Gebieten weniger belastet und un-
terschreitet hier die Grenzwerte in den meisten Fdllen. Naheres iiber das Problemgebiet Baye-
rischer Wald findet man z.B. hier:



http:/www.umweltjournal.de/fp/archiv/AfA gesundheit/8967.php

Dass das Wildbret grundsétzlich nicht untersucht wird ist natiirlich wieder einmal gelogen.
Wie wire das Problem sonst bekannt geworden, wenn man nicht untersuchen wiirde? Auch der
von F.Werner angegebene Wert fiir die Belastung diirfte doch eher ein Phantasieprodukt oder
zumindest gnadenlos veraltet sein, denn die im obigen Artikel genannten Mittelwerte bei
Schwarzwild liegen um etwa ein Zehnerpotenz darunter. Zumindest in zwei Gebieten in Thii-
ringen, die stark betroffen sind gilt eine generelle Untersuchungspflicht, wie man dem
folgenden Artikel entnehmen kann:

&highlight=&sid=c9743a71c0514e65363bc3210a7ae0bf

Auch im Bayerischen Staatsforst wird seit Jahren untersucht, wie man der Zeitschrift des Se-
nats der Bundesforschungsanstalten ,,Forschungs Report“ entnehmen kann und zwar der Aus-
gabe 1/2001, welche sich hier findet:

http://www.bmvel-forschung.de/forschungsreport/1-2001-FR.pdf

Fiir die meisten anderen Gebiete gibt es jedoch bereits Entwarnungen, wie man z.B. hier nach-
lesen kann:

http://www .br-online.de/umwelt-gesundheit/unserland/ernaehrung_rezepte/rez
te/wildbret _grillen. shtml

Wer gerne Wildbret ist und sich wegen moglicher radioaktiver Belastung Sorgen macht,
kann sich im Internet schlau machen. Ldsst man eine Suchmaschine nach den entsprechenden
Begriffen suchen, bekommt man eine ziemliche Anzahl von Fundstellen, unter denen sich
eigentlich immer auch ziemlich aktuelle befinden diirften. Im Endeffekt wird aber jeder selbst
entscheiden miissen, ob er Wildbret isst oder nicht. Schlieflich besteht ja keinerlei Zwang, das
zu tun und so ist es mehr als ldcherlich diese Problematik unter dem Etikett (angeblicher) ,,Be-
nachteiligung der Bevolkerung durch die Jagd* aufzufiihren, wie es F.Werner getan hat.

Terror und Willkiir im Jagdrevier?

Eine weitere Strategie der Jagdabschaffenwoller besteht darin, von irgendwelchen Straftaten
zu berichten, die einzelne Jédger begangen haben sollen. Auch bei F.Werner findet sich z.B. auf
der Seite 99 derartiges:

In einem Fall prahlte ein angetrunkener Jagdgehilfe in einer Jagdhiitte, dass er immer im
Friihjahr mit der Taschenmesserriickseite die Rinde an den jungen Obstbdumen abschabt:
"Die bekommen dafiir ihren Wildschaden bezahlt. Aber durch solche Fegeschiden unserer
Rehbdcke wird niemand hier jemals auch nur einen einzigen Apfel ernten oder gar mit Kind
und Kegel zur Obsternte anriicken. Nur so bleiben wir Jdger in dieser schonen abgelegenen
Ecke allein und ungestort unter uns".


http://www.br-online.de/umwelt-gesundheit/unserland/ernaehrung_rezepte/rezepte/
http://www.br-online.de/umwelt-gesundheit/unserland/ernaehrung_rezepte/rezepte/
http://www.gtgj.de/script/phpBB2/viewtopic.php?t=706&start=0&postdays=0&postorder=asc&highlight=&sid=c9743a71c0514e65363bc3210a7ae9bf
http://www.gtgj.de/script/phpBB2/viewtopic.php?t=706&start=0&postdays=0&postorder=asc&highlight=&sid=c9743a71c0514e65363bc3210a7ae9bf
http://www.umweltjournal.de/fp/archiv/AfA_gesundheit/8967.php

Ein anderer ersparte sich sogar noch die Wildschadenszahlungen fiir seine selbstverursachten
Schiden. Er beseitigte die gegen den Wildverbiss angebrachten Drahthosen und verweigerte
wegen angeblich fehlendem Verbissschutz dann die Wildschadenszahlung fiir die Fege-
schdden, welche auch hier von zweibeinigen Rehbdcken verursacht wurden. "Man darf alles,
nur eines nicht, sich im Beisein von Zeugen erwischen lassen", war dazu dessen Kommentar.

Das sind Anschuldigungen, fiir die F.Werner weder Belege hat, noch irgendwelche Quellen
oder gar Ross und Reiter benennen kann, wie das auch in der Jagdabschaffenwoller-Szene all-
gemein so iblich ist. Wohlweislich wird das unterlassen, denn mit guter Wahrscheinlichkeit
wiirde er oder sie sich in diesem Falle eine saftige Anzeige wegen wissentlich falscher An-
schuldigung einhandeln. Wenn man glaubt darauf verzichten zu kénnen, Aussagen zu belegen,
kann man so ziemlich alles behaupten; leider werden solche Behauptungen aber auch nur allzu
gerne von denen geglaubt, die sie glauben wollen.

Es mag ja durchaus sein, dass es den einen oder anderen Jéger gibt, der kriminelle Kniffe
anwendet. Wiirde so etwas aber Ofter vorkommen, wiirde mit Sicherheit auch hin und wieder
ein derartiger Missetdter erwischt und die Jagdgegner konnten auf entsprechende Prozessbe-
richte verweisen.

Dartiber hinaus hat F.Werner bei der Konstruktion seines netten Jagdgegnerlateins aber voll-
standig ibersehen, dass derart geschddigte Bauern auch Eigentlimer der jeweiligen Grund-
stiicke und damit Jagdgenossen sind. Und die nichste Neuverpachtung kommt bestimmt. Wenn
dann die Jagdgenossen — und Bauern sind in der Regel nicht so dumm wie mancher vielleicht
denken mag — hinreichenden Verdacht haben, dass der Jagdpéachter derartige Spielchen treibt,
kann er sich ein neues Revier suchen, auch wenn die Geschidigten keinerlei juristische Be-
weise haben. Und bei entfernten Verbisschutz-Drahthosen gar wire fiir jeden Bauern der Fall
sonnenklar, auch wenn sich dem Jagdpéchter juristisch nichts nachweisen liee. Die Jagdge-
nossen sind ja niemandem Rechenschaft dafiir schuldig, an wen sie ihren Jagdbezirk verpach-
ten, noch miissen sie irgendwie begriinden warum der alte Pachter bei der Neuvergabe nicht
mehr bertlicksichtigt wurde.

Das beste aber ist, dass F.Werner hier einmal mehr zeigt, wie viel Ahnung er bzw. sie von
der Jagd besitzt. Die Vortduschung von Wildschaden wiére zum einen so ziemlich das diimms-
te, was ein Jager tun kann, denn das wiirde eine Erhohung des Abschussplanes nach sich zie-
hen — eine empfindliche Storung der von ihm bzw. ihr an anderer Stelle behaupteten Bemii-
hungen der Jager, moglichst viel Wild zu ziichten. Zum anderen aber wire ein Jager, der die
Anlage einer Obstwiese vereitelt, ein ausgemachter Depp. Das Fallobst ist nicht nur eine ex-
zellente und kostenlose Kirrung, die allerlei Wild anlockt, sondern man kann auf so einer Obst-
pflanzung aufgrund der besseren Lichtverhdltnisse auch wesentlich besser schieflen als im
Waldesdunkel. Ist gar, wie das so oft der Fall ist, der Waldrand auch die Jagdgrenze, lockt eine
Obstwiese Wild aus dem Wald an, welches man sonst nie vor die Biichse bekommen hitte und
ein schlauer Jagersmann wiirde eher noch unentgeltlich bei der Pflanzung helfen, als die
Anlage zu vereiteln.

Mit dem obigen Zitat ldsst es F.Werner allerdings noch lange nicht gut sein, es wird munter
weiter fabuliert:

Andere Klagen kommen von manchen Koppelbesitzern. Vor allem, wenn sie eines ihrer Grund-
stiicke neu einzdunen und dieses auch noch dazu in einem guten Jagdgebiet liegt.



Aufgeschnittene Zdune und von Hunden in der Landschaft versprengte, in einem Fall sogar auf
eine Verkehrsstrafie getriebene Tiere, waren Versuche, um die Koppelhalter wieder zur Auf-
gabe zu zwingen.

Von den Koppelbesitzern sind die Pferdeliebhaber wegen ihrer zusdtzlichen Ausritte in die Na-
tur bei manchen Jigern besonders verhasst.

In einem Fall der Damwildzucht durch einen Bauer briistete sich der zuvor erwdhnte, ange-
trunkene Jiger damit, dass er immer mit einer Beifizange auf die Pirsch geht. Und dass er die
Gelegenheiten in der Dunkelheit niitzt, um ohne erwischt zu werden, immer wieder den Zaun
aufzuschneiden. "Alle Tiere, die aus der Koppel entweichen, gehoren dann mir. Zu deren Ab-
schuss und Verkauf bin ich sogar berechtigt, solange diese sich in meinem Revier aufhalten.
Ich will doch mal sehen, wie lange der das aushdlt. Jedenfalls lasse ich nicht zu, dass der uns
mit seiner Damwildhaltung die Wildbretpreise kaputt macht.”

Warum regt sich F.Werner dartiber auf? Das ist doch auch nichts anderes, als das, was die
andere Fakultdt der extremen Tierrechtler, die sogenannten Tierbefreier macht, wobei ja viele
der Tierrechtler in mehreren Sparten aktiv sind.

Spal} beiseite: Natiirlich fehlen wieder jegliche Angaben, wann und wo derartiges passiert
sein soll. Fest steht aber auch, dass Jager, die solche ,Lausbubenstreiche ausfiihren wiirden,
ein erhebliches Risiko eingingen, erwischt zu werden. Dabei wire dann gleich eine ganze Latte
von Straftaten beisammen. Die reicht bis hin zur StraBenverkehrsgefahrdung und fahrldssiger
Korperverletzung oder gar fahrldssiger Totung, wenn bei einer solchen Aktion Verkehrsunfille
verursacht werden. Ein solcher Jager wiirde nicht nur seinen Jagdschein los, sondern er wiirde
auch ins Gefingnis wandern und hitte derartige Schadenersatzforderungen am Hals, dass er sie
vielleicht nie mehr in seinem Leben begleichen konnte.

F.Werner relativiert daher auch gleich, als wenn er bzw. sie beim Schreiben plétzlich Angst
vor der eigenen Courage bekommen hitte:

Diese Beispiele entsprechen sicher nicht generell iiberall der Jagdpraxis, aber sie lassen
erahnen, was so draufien bei Nacht und Nebel, wenn es keiner sieht, alles passieren kann.

Das ist aber auch gleichzeitig wieder die bereits wohlbekannte Taktik wie bei der angebli-
chen Wildfiitterung mit Hormonen und Medikamenten und der angeblichen Beteiligung von
Leuten ohne Jagdschein an der Jagd: Die Jager konnten ja... Mit Begriindungen dhnlicher Art
werden in totalitiren Systemen missliebige politische oder auch ethnische Gruppierungen
kriminalisiert. Interessant ist auch das hier zutage tretende Demokratie- und Rechtsverstidndnis
und zwar im Hinblick darauf, dass F.Werner immer wieder Demokratie und Rechtsstaat
beschwort, wenn es um die angebliche Privilegierung der Jéger durch unser Gemeinwesen
geht.

In diesem Stil geht es weiter:

Begiinstigend fiir derart kriminelle Handlungen ist, dass diese wegen ihrer Heimtiicke einem
Jdger nur selten sicher nachzuweisen sind. Selbst bei einer unauffilligen Bewachung rund um
die Uhr wird es nicht einfach sein, gegen einen ertappten Jiger die Beweislast zu erbringen,
dass vor Gericht eine Verurteilung erfolgt.

Das ist nun die klassische Beweisfiihrung mit der Verschworungstheoretiker hieb- und stich-



fest beweisen, dass ,,SIE“ am Werk sind: Das offenkundige Fehlen jeglicher Hinweise auf den
behaupteten Sachverhalt wird als wichtiges Indiz dafiir gewertet, wie méichtig ,,SIE“ sind und
wie geschickt ,,SIE“ vorgehen.

Man hort dann und wann, dass einzelne Jager versuchen, sich polizeiliche Rechte in ihrem
Revier anzumafBen und damit andere Naturnutzer schikanieren mochten. Das mag im Einzelfall
vorkommen, da Jager ja ganz gewohnliche Menschen sind und man unter ihnen natiirlich, wie
unter allen anderen Menschen, neben friedlichen und freundlichen Zeitgenossen auch einen ge-
wissen Anteil Idioten, Griffelspitzer, Blockwarte, Streithammel, Schlitzohren und dergleichen
findet.

F.Werner drechselt daraus eine angebliche Polizeigewalt der Jager und behauptet auf Seite
100 des famosen Buches ,,Was Jager verschweigen:

Bei allen bis hier her aufgefiihrten Risiken und Belastungen, die uns seitens der Hobby-Jagd
bereits bedrohen, kann uns die folgende gesetzliche Regelung nur noch mehr Beeindrucken.
Demnach hat der Gesetzgeber mit dem §25 BJG die Hobby-Jiger sogar dazu berechtigt in be-
stimmten Fillen Personen vorldufig festzunehmen und dem Amtsrichter vorzufiihren. Jagd-
aufseher gelten sogar als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft. Sie haben dabei auch noch das
Recht nach §81a StPO korperliche Untersuchungen vorzunehmen.

Wenn man sich berufen fiihlt, geltendes Recht zu kritisieren sollte man mdglichst in der
Lage sein, kognitiv zu lesen und verstehen zu kdnnen, was in einem Gesetzestext steht. F.Wer-
ners Behauptung bezieht sich auf den Absatz 2 des §25 BJG, welcher da lautet:

Die bestitigten Jagdaufseher haben innerhalb ihres Dienstbezirkes in Angelegenheiten des
Jagdschutzes die Rechte und Pflichten der Polizeibeamten und sind Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft, sofern sie Berufsjdger oder forstlich ausgebildet sind. Sie haben bei der
Anwendung unmittelbaren Zwanges die ihnen durch Landesrecht eingerdumten Befugnisse.

Das bedeutet das folgende: Wer als Jagdaufseher von der Jagdbehorde bestdtigt wird und
dariiberhinaus eine Ausbildung als Berufsjager oder Forster hat, wird zu einer Art Hilfspolizist
in seinem Jagdrevier. Der Knackpunkt dabei: Er ist von der Behorde in dieses Amt eingesetzt
und hat es nicht etwa automatisch mit dem Erwerb eines Jagdscheines und der Erlangung einer
Jagderlaubnis bei einem Pédchter erworben, wie F.Werner hier behauptet. Natiirlich priift die
Behorde die Eignung eines Jagers, der bestétigter Jagdaufseher wird und zwar auch dann, wenn
er keine entsprechende Ausbildung hat und daher auch keine Polizeigewalt bekommt. Der ,,ge-
wohnliche” Jager (das gilt genauso fiir den bestétigten Jagdaufseher ohne Berufsjagerlehre und
Forsterstudium) hat hingegen lediglich das sogenannte Jedermannsrecht, welches es allen
anderen Leuten auch gestattet, unter bestimmten Umstdnden gegen einen Tatverddchtigen
vorzugehen um ihn festzuhalten und der Polizei zu iibergeben.

SchlieBlich mochte F.Werner im Anschluss noch den Eindruck erwecken, dass Jéger standig
Spazierganger und andere Naturnutzer mit Schusswaffen bedrohen:

Den Angaben aus Insiderkreisen zufolge niitzen manche Jiger diese Rechtslage zur Bedrohung
der ihnen im Wald begegnenden Mitmenschen, mittels Schusswaffe. Aus Angst oder Vorsicht
hat demnach mancher Jiger bei einer Begegnung die Hand in der Jackentasche und zielt un-
auffillig aus der Jacke mit dem Fangschuss-Revolver auf den Korper seines Gegeniiber. Ohne
Zeugen ist es fiir ihn auch einfach, eine solche Situation jederzeit abzustreiten oder als Not-
wehr darzustellen.



»Angaben aus Insiderkreisen® ist ein Pradikat, welches sich wunderbar dazu eignet, selbst
Erdachtes als brandaktuelle Information aus erster Hand erscheinen zu lassen. Wenn Begeg-
nungen der geschilderten Art mit Jigern wirklich oft stattfinden wiirden, miisste dem Gesetz
der groflen Zahl zufolge dann und wann auch einmal dabei ein Schuss losgehen. Weder kann
aber F.Werner einen solchen Fall nennen, noch findet man einen auf den zahlreichen Websites
der Jagdabschaffenwoller, die sich im Eicher-Stil bemiihen, alle Straftaten und Unglicksfélle
zu sammeln, die sich nur im entferntesten mit der Jagd in Verbindung bringen lassen.

Ein weiteres Highlight der besonderen Art liefert F.Werner nun damit, dass er bzw. sie auf
Seite 98 den Jagern auch noch vorwirft, eine Haftpflichtversicherung zu haben:

In Anbetracht dessen, dass Jdger, mit ihrer zum grofiten Teil vollig unnétigen Spaf-Jagd, das
Leben und die Gesundheit ihrer Mitmenschen nicht nur durch den Verkauf von Wildbret, son-
dern mit ihren Schusswaffen akut gefihrden, ist der Abschluss einer Haftpflichtversicherung
fiir jeden Jiger zwingend vorgeschrieben.

Diese Versicherung niitzt einem todlich getroffenen Wanderer natiirlich iiberhaupt nichts. Sie
sichert aber andererseits die privaten Besitzstinde des Jigers, wodurch dieser wiederum zu
Leichtfertigkeiten verleitet werden konnte.

Mbochte F.Werner vielleicht auch die Kfz-Haftpflichtversicherung abschaffen, damit die
Leute vorsichtiger fahren? Das wire ja mal ein ganz neuer Vorschlag; vielleicht geht er bzw.
sie damit als nichstes an die Offentlichkeit?

Allerdings ist die Jagdhaftpflichtversicherung, genauer gesagt, die dafiir zu entrichtende
Pramie, ein gutes Indiz dafiir, wie wenig bei der Jagd in Wirklichkeit passiert. Aus den Prami-
en muss der Versicherer ja die Schdden regulieren, die entstehen, abgesehen davon, dass er
nicht schlecht daran verdient. Je hoher und héufiger also die Schiden, desto hoher die Pramien.
Und was kostet eine Jagdhaftpflichtversicherung? Gerade einmal 30 oder 40 Euro im Jahr, das
ist weniger als z.B. eine Privathaftpflichtversicherung oder das Versicherungstéfelchen fiirs
Mofa. Jeder, der nur iiber ein Mindestmal3 an mathematischem Verstindnis besitzt, muss dar-
aus entnehmen konnen, dass bei der Jagd weniger Schaden entsteht als im sonstigen
Privatleben oder beim Mofafahren.



13 Sittenstrolche im Wald — Die Mar vom feuchten Schuss und
der Lust am Toten

Des Jigers Ursprung liegt entfernt,
Dem Paradiese nah:

Da war kein Kaufinann, kein Soldat
Kein Arzt, kein Pfaff’ noch Advokat;
Doch Jiger waren da...
(Jagerspruch)

Die Sache mit dem Toten aus Lust am Toten ist eine der gangigen Behauptungen aus der
Mottenkiste der Jagdabschaffenwoller. Wir Jager haben allerding lange Zeit den Fehler ge-
macht, vertuschen zu wollen, dass das T6ten ein essentieller Bestandteil der Jagd ist und immer
nur von Hege und Landschaftsschutz geschwafelt.

Hege ist bei der Jagd in der Kulturlandschaft ein unabdingbarer Teilbereich, der im allge-
meinen auch gerne betrieben wird. Hege und Reviergestaltung haben mit der Jagd nur mit-
telbar zu tun, es sind ganz andere menschliche Bediirfnisse, die hier erfiillt werden. Nicht der
jagerische Trieb zum Beutemachen wird hier befriedigt, sondern bauerliche Instinkte, die Freu-
de am Bauen und Gestalten bewirken, auch wenn das wichtigste Motiv letztendlich darin be-
stehen mag, die Umgebung zu verbessern, in der man dann der Jagd nachgehen kann. Das ist
aber auch der Bereich, in dem der Biirger hauptsédchlich von der Jagd profitiert, denn er kann ja
die Landschaft ebenfalls geniefen, fiir deren Erhalt sich der Jiger — und sei es tatsachlich aus
eigenniitzigen Motiven — einsetzt.

Wie bereits Jose Ortega y Gasset sagt, ist das Jagderlebnis nur um den Preis des Téten-
miissens zu haben — das ist die Tragik der Jagd. Gliicklich in dieser Beziehung ist das Raubtier,
welches sich keine Gedanken iiber sein Tun machen muss; zerrissen aber ist der Jager, der hin-
und her gerissen wird zwischen dem Trieb Beute zu machen und der Hemmung zu téten. Auch
ich personlich wundere mich immer wieder selbst ein wenig, wie ich mich iiber ein Waid-
mannsheil freuen kann, wo doch dafiir ein Tier sterben musste. Es sind eben zwiespéltige Ge-
fiihle, die man erlebt, wenn man am gestreckten Stiick steht oder sitzt und sich bei der Toten-
wache seine Gedanken macht. Wirklich verstehen wird das aber wohl nur ein Jager.

Triebhaftes Tun

Jagen ist triebhaft. Daran ist nicht zu deuteln. Das Gefiihl, welches uns in Wind und Wetter,
in klirrender Kilte und sengender Sonne hinaustreibt ins Revier und das wir Passion nennen,
ist nichts anderes als ein uralter Trieb, der nur durch Beutemachen befriedigt werden kann. Es
wird behauptet, dass er dem Steinzeitmenschen das Uberleben sicherte, da er die Strapazen und
Gefahren der Jagd moglicherweise nur auf sich genommen hat, weil ihn ein starker Trieb dazu
bewog. Zumindest an manchen Orten und zu manchen Zeiten wird das in der Tat der Fall ge-
wesen sein, wenn man auch heute zu der Ansicht neigt, dass die Energiebilanz beim Sammeln
der Frauen wesentlich besser ausfiel als die bei der Jagd der Ménner.

Beim Hinweis auf die bessere Energiebilanz des Sammelns wird aber vergessen, das der
Mensch nicht von Kalorien alleine lebt, sondern dass die Zusammensetzung der Nahrung auch
eine wichtig Rolle spielt. Tierisches Eiweil aber war vor der Erfindung der Viehzucht und der
Milchwirtschaft im wesentlichen nur in Form von bei der Jagd erbeutetem Fleisch verfiigbar.
Dazu kommt, dass sich warme Kleidung ohne Landwirtschaft auch praktisch nur aus Tierfellen



herstellen lasst. Daher galt der jagende Mann wohl viel, auch wenn in wiarmeren Gegenden bei
genauerem Hinsehen vielleicht die von den Frauen gesammelte pflanzliche Nahrung im Durch-
schnitt mehr sattigte, als das von den Ménnern erbeutete Fleisch. Und dass der Jager jagte, lag
eben daran, dass er den Jagdtrieb in sich hatte, den wir heute vornehm mit ,,Jagdpassion“ um-
schreiben.

»Ha!“ werden jetzt die Jagdabschaffenwoller frohlocken, ,,Natiirlich sind die Jager Triebta-
ter, Lustmorder, abnorme Menschen — das ist doch genau das, was wir immer sagen!“ Triebe
gelten ja als unanstdndig. Und doch sind sie es, die unser Leben zu grofen Teilen bestimmen,
auch wenn manche gerne glauben mdchten, sich selbst und anderen vormachen, dass sie vom
Verstand, der Vernunft und von heren Gefiihlen geleitet werden. Manchmal sprechen wir statt
von ,,Trieb“ von ,Instinkt“, das klingt bei Dingen wie dem Mutterinstinkt und dem Be-
schiitzerinstinkt nicht so grob. Auch der Geschlechtstrieb wird oft vornehm als ,,sexueller”
oder ,erotischer Appetit“ bezeichnet, vielleicht nur der Selbsterhaltungstrieb darf seinen
groben, triebhaften Nahmen fiihren ohne damit anzuecken.

Der Jagd- und Beutetrieb ist wohl bei allen emotional einigermafen intakten Ménnern vor-
handen. Er duBert sich allerdings lange nicht immer darin, dass der betreffende Mann wirklich
auf die Jagd im eigentlichen Sinne geht oder auch nur dem Angelsport front, der ja auch eine
Spielart des Waidwerkes ist und gerne auch als ,,Fischwaid“ bezeichnet wird. So mancher, der
den Jagdtrieb doch tief in sich drin hat, wird nach aufen hin die Jagd eventuell sogar ablehnen
und wire entriistet, wenn man ihm den Besitz eines solchen unterstellte.

Und so tun auch ,,moderne“ Ménner, viele Dinge, die der — unbewussten — Befriedigung des
Jagdtriebes dienen. Das ist zum Beispiel im Berufs- und Geschiftsleben der Fall, wo das
Arbeiten oft als ,,Kdmpfen“ bezeichnet wird und man nach Auftragen ,jagt“. Der Professor, bei
dem ich als Student ein Seminar iiber ,,Erkenntnis- und Unternehmensphilosophie belegte, be-
klagte den Umstand, dass durch den bargeldlosen Zahlungsverkehr das vorher noch vor-
handene, urtiimliche ,,Verteilen der Beute* weggefallen war, der Empfang des Arbeitslohnes in
der guten, alten Lohntiite — in seiner Anschauung ein Faktor, der den Mitarbeiter an die ,,Uber-
lebensgemeinschaft Unternehmen band und die Arbeitszufriedenheit erhohte.

Eine eher problematische Sublimierung des Jagdtriebes ist der Wunsch ein schnelles Kraft-
fahrzeug zu besitzen und damit auch schnell zu fahren. Das Schnellfahren allein befriedigt den
Jagdtrieb nicht und auch das Uberholen anderer Verkehrsteilnehmer ist nur eine notdiirftige
Genugtuung. Dummerweise besteht die ,,Beute“ bei dieser Art, den Jagdtrieb zu befriedigen,
sehr oft in Strafzetteln fiir Verkehrsverstofle, welche aber zu den harmloseren Folgen z&hlen.
Oftmals namlich biisst der Steinzeitmensch hinter dem Steuer seinen Trieb mit dem eigenen
Leben oder gar dem anderer Verkehrsteilnehmer. Polizisten, die Zeugen von Massenkarambo-
lagen waren, berichteten davon, dass sie den Eindruck hatten, dass die Autos nicht einfach zu-
sammenstieBen, sondern sich gegenseitig abschossen. So sollte man den Jagdtrieb dann doch
lieber nicht befriedigen.

Auch der Sport hat oft oder immer mit dem Jagdtrieb zu tun: Vom erfolgreichen Stiirmer
beim Fufiball sagt man, er sei ein Torjager. Der Sieg im sportlichen Wettkampf ware nur halb
so viel wert, wenn er nicht eine Trophie, eine Medaille oder einen Pokal, bringen wiirde, die
man als Beute mit nach Hause nehmen kann. Auch Sportschiitzen sagen, dass sie die ge-
schossene Ringzahl ,heimbringen®; allerdings ist das in den Augen des Jagers ein — mit
Verlaub gesagt — etwas diirftiger Ersatz fiir wirkliche Jagdbeute.

Manche Menschen sammeln Dinge und sagen von sich selbst, sie seien keine Jiger, sondern
Sammler. Auch sie irren sich oft in sich selbst: Wenn ein Briefmarkensammler fiir eine be-



stimmte Marke unglaubliche finanzielle und logistische Anstrengungen unternimmt, alle Hebel
in Bewegung setzt, alle Informationskandle nutzt, die ihm zur Verfiigung stehen, alle Faden
zieht und dann vielleicht noch um die halbe Welt reist um das ersehnte Stiick als Beute endlich
seiner Sammlung einverleiben zu konnen, darf man durchaus von einer Jagd sprechen und die
Beweggriinde, welche dahinter stecken, als eine Form des Jagdtriebes.

Pilzsammler bezeichnen sich manchmal scherzhaft als ,,Pilzjdger”. Darin steckt viel Wahres:
Wenn auch das Verfolgen und Téten der Beute entfdllt, so muss der Pilzfreund sie doch
anhand der Kenntnis verschiedener Parameter aufspiiren, wie das die Jahreszeit, die Wetterum-
stinde und die Vegetation sind. Er eignet sie sich schlieflich freudig an und schleppt sie nach
Hause. Dort verzehrt. er sie im Kreise seiner Lieben, hat dazu vielleicht sogar noch Giéste und
freut sich, dass er der Natur etwas abgerungen hat, mit dem er seine Sippe sittigen kann — ganz
genauso, wie es viele ,richtige” Jager auch oft und gerne tun.

Auch mich personlich ist das Verspeisen meiner Jagdbeute, moglichst im Kreise lieber Gés-
te, der eigentliche ,,Lohn® der Jagd. Eine Gesellschaft mit selbst Erjagtem sittigen zu konnen,
gibt mir einen Abglanz des Gefiihls, welches der Steinzeitjager wohl hatte, der Fleisch erbeute-
te und damit wieder einmal das Uberleben der Sippe fiir eine gewisse Zeit sicher stellte. Das ist
mir wichtiger als Knochen oder Zéhne an der Wand und sicher sehen das meine Géste genau-
so: Wer isst nicht lieber eine grofiziigig bemessene Portion eines schmackhaften Wildgerichts,
als dass er nur eine Trophdenwand gezeigt bekommt?

Um nun wieder auf die Jagdabschaffenwoller zuriick zu kommen: Ich versteige mich sogar
zu der Behauptung, dass diese — zumindest diejenigen, welche aktiv gegen Jager vorgehen — in
Wirklichkeit vom Jagdinstinkt des Steinzeitmenschen umgetrieben werden. Oder gehort nicht
schon allein eine Menge Jagdtrieb dazu, nach Art eines Kurt ,,Schafft-Die-Jagd-Ab*“ Eicher
miihselig all diesen Unfug aus den Medien zusammen zu klauben, von dem er glaubt, ihn dazu
verwenden zu konnen, Jagd und Jager ,zur Strecke zu bringen“? Auch die ,,Ermittlungen®
mancher Jagdabschaffenwoller, bei denen sie durch die Reviere schleichen und nach Dingen
suchen, mit denen sie den Jigern am Zeuge flicken konnen, sind im Grunde jagdliche Hand-
lungen, deren Beute in den gewonnenen Informationen und gemachten Fotos besteht.

Die Ablédufe bei einer organisierten Jagdstorung erinnern frappant an die Jagd selbst: Im
Vorfeld werden Informationen gewonnen, wo eine Jagd stattfindet, die Ortlichkeit gepriift und
die Anfahrt ausgeknobelt, ganz so wie der Jager das Revier studiert, das Wild bestitigt und
sich einen Plan macht, wie er es erlangen kann. Die Jagdstorer treffen sich, ziehen selbst wie
eine jagende Horde in den Wald und suchen ihre ,,Wild*“ welches in ihrem Falle eben die Jager
sind. Die Beute schlieflich besteht in dem eventuellen , Erfolg“ eine Jagd vereitelt oder zu-
mindest behindert zu haben und die Trophéen sind Zeitungsberichte, die man ja schlieSlich
auch sammeln kann, wie der Jager seine Gehorne und Geweihe. Nicht einmal das Schiissel-
treiben, welches bei der wirklichen Jagd ja wohl ein Uberbleibsel des sofortigen Verzehrens
der Beute in der Steinzeit darstellt, fehlt bei der Anti-Jagd: Nach mehr oder weniger erfolgrei-
cher Mission sitzen die Jagdstorer bei Tofu und Getreidebratlingen zusammen und lecken sich
entweder ihre Wunden oder rithmen sich ihrer ,,Erfolge®.

Sexuelle Lust bei der Jagd?

Offenbar haben manchen Menschen ein etwas seltsames Bediirfnis, Téten und Sexualitit zu-
sammen zu bringen. Als ich in einem Usenet-Artikel das Gefiihl, welches man hat, wenn man
auf der Jagd etwas erbeutet hat, mit dem verglich, welches man nach gutem Sex hat, wurde mir
— und nicht nur von einem der mit diskutierenden Gutmenschen — sofort das Wort im Munde



(respektive in der Tastatur) herumgedreht: Man wollte allen Ernstes gelesen haben, dass ich
beim Schieflen auf Wild sexuelle Lust verspiiren wiirde.

Ein uraltes Klischee sagt dem Jiger — neben einem gewissen Hang zum Trunk — ausgeprig-
ten Geschlechtstrieb nebst einer besonderen erotischen Anziehungskraft nach. In den einschla-
gigen, volkstiimlichen Heimat- und Berggeschichten gibt es die verwegenen Jagerburschen, die
nicht nur mit dem Biichserl furchtlos in Fels und Eis der Gams hinterher- sondern auch mit ge-
schwelltem Lederhosenlatz iiber die wohlbekannte Leiter durchs Fenster der drallen Dirndln
steigen. Auch dem bekannten Jagdschriftsteller Hermann Lons sagt man neben einem iiberma-
Bigen Durst auch eine respektable Strecke nach, die er nicht im Wald und auf der Heide mach-
te, sondern in den Magdekammern der Bauernhduser.

Nun, das mag ja alles durchaus so sein. Eine besondere erotische Anziehungskraft des Ja-
gers, mag sich aus dem ebenfalls uralten Instinkt der Frau ergeben, ihrem Nachwuchs die
bestmoglichen Bedingungen zu bieten. In fritheren Zeiten konnte sie das erreichen, indem sie
sich einen erfolgreichen Jager angelte, der einerseits fiir Nahrung und Kleidung sorgte,
andererseits aber auch sein Talent und Kénnen an die S6hne weitergab und diesen damit eine
gute Grundlage zum Uberleben verschaffte.

Man kann den besonderen Sexappeal des Jagers — so es ihn denn geben bzw. gegeben haben
sollte — aber auch noch anders erkldren: Auch Macht ist sexy. Und der Jéger verfiigt zu mindest
aufgrund seiner Kenntnisse und Fertigkeiten sowie seiner Jagderlaubnis iiber die Macht, sich
im Rahmen des Jagdrechts aus der Natur zu nehmen was er haben mochte. Auch ist das Jagdre-
vier gewissermafen ein Territorium, ein Machtbereich des Jégers, in dem er schaltet und waltet
sowie nicht zuletzt auch dann und wann tiber Leben und Tod entscheidet. Der Jagdherr ist
iiberdies so eine Art Sippenchef, er leitet die jagende Horde. Die Jagerburschen und Forster aus
den Heimatromanen, sind zudem ja Aufsichtsbeamte der jeweiligen Jagdherren und haben da-
her gewisse Machtbefugnisse in den Revieren — wie sie ja F.Werner auch den realen, heutigen
Jagern andichtet — und wenn sie, wie so manches Mal am Ende der einschlidgigen Geschichten
vom ,,Jager-Sepp“ zum ,,Herrn Forstner avancieren, sind sie auch noch eine exzellente Partie
fiir das arme, aber ansehnliche Bauerndirndl.

Wenn nun etwas dran ist an dem erhohten sexuellen Appetit der Jéger, dann ist das
allerdings beileibe kein Indiz dafiir, dass er sexuelle Lust beim Erlegen des Wildes empfindet.
Im Gegenteil: Wie soll der Jager nach der vierbeinigen Geil im Walde auch noch die
zweibeinige in der Kammer erlegen, wenn das fiir letztere erforderliche, besonder Pulver
bereits bei ersterer verschossen wurde?

Logik hin, Logik her — ob das, was sie behaupten tiberhaupt plausibel ist, scheint Jagdgegner
wenig zu kiimmern. Manche gar, wie zum Beispiel ein gewisser Rainer Gaertner, seines Zei-
chens Vorsitzender der TIERVERSUCHSGEGNER BRD e.V. mochten gar bei den Jagern ne-
krophile Veranlagungen ausmachen konnen. So gab der genannte Herr bei der 26. Anti-Jagd-
Demonstration am 1. November 2003 in Berlin — der Text des Vortrages ist unter der Adresse

http://www.abschaffung-der-jagd.de/reden/50900096300e0c707.html im Netz zu finden —
folgendes von sich:

Nekrophilie - meine Damen und Herren - ist die Liebe zum Toten - der Wunsch, das Lebendige
in Unlebendiges zu verwandeln. Aufgrund seiner geradezu nekrophilen Veranlagung trachtet
der Jéger danach, Leben zu vernichten. Hauptsache, das Morden macht Spafs! Dabei gewinnt
er grofe Befriedigung daraus, dass ihm Lebewesen hilflos ausgeliefert sind. Der Wunsch,
Macht iiber andere zu haben, sie missbrauchen, manipulieren ja sogar toten zu konnen, ist
nach psychologischen Erkenntnissen ein Zeichen fiir Sadismus.


http://www.abschaffung-der-jagd.de/reden/50900096300e0c707.html

Zunichst einmal ist bereits die von dem Jagdabschaffenwoller Gaertner aufgestellte Defini-
tion von Nekrophilie schlichtweg falsch. Jeder weil3, dass Nekrophile nicht notwendigerweise,
ja sogar eher selten oder nie selbst toten, sondern sich lediglich zu Toten sexuell hingezogen
fithlen. Zum einen zeigt sich hier wieder einmal, dass Jagdgegner aus Mangel an echten, be-
lastbaren Argumenten gerne Tatsachen verdrehen um sie fiir ihre kruden Anschauungen
passend zu machen. Moglicherweise aber soll hier zum anderen auch der Jager bei den Zuho-
rern gedanklich in die Nédhe derjenigen Zeitgenossen geriickt werden, die nachts in Leichen-
schauhduser eindringen oder sich in die Kiihlriume von Krankenhaus und Gerichtsmedizin
schleichen. Der Ausdruck pervers wird ja von Jagdabschaffenwollern auch nicht gerade selten
in polemischer Weise im Zusammenhang mit Jigern und ihrem Tun gebraucht.

Weiterhin mochte Gaertner nun mit dem Vorhandensein eines jagdlichen Brauchtums seine
absurden Vorstellungen begriinden:

"Gekront" wird diese Wesensart durch die lebensverachtenden Rituale, die Jidger nach "ge-
taner Arbeit" abhalten und deren Wurzeln im Nationalsozialismus zu finden sind. Es geht um
"Wild aufbrechen” und "Strecke legen" - dabei werden die erschossenen Tieren endgiiltig ihrer
Wiirde beraubt, indem man ihnen z.B. Tannenzweige ins Maul stopft. Oder die griin Kostii-
mierten kriechen bei ihren Saufgelagen zur Belustigung ihrer Kumpanen - ein totes Kaninchen
mit den Zihnen haltend - mit allen Vieren iiber den Boden. Auch ist durch Fotos dokumentiert,
wie bei "Verstofien gegen das jagdliche Brauchtum" zur Strafe der Jiger eine Nacht mit einer
toten Wildsau im Bett verbringen muss...

Wie wenig Ahnung er von der Sache hat, iiber die er sich verbreiten zu miissen meint, zeigt
Gaertner bereits mit der Behauptung, die Wurzeln unseres heutigen jagdlichen Brauchtums
wiirden im Nationalsozialismus liegen. Das ist schlichtweg falsch, wie so vieles, was Jagdab-
schaffenwoller von sich geben. Uber den perfide-diimmlichen Hang der Jagdgegner, Jiger als
Nazis diffamieren zu wollen, wurde bereits im Kapitel 4 gesprochen — und auch dariiber, was
das Reichsjagdgesetz mit den Nazis zu tun hatte, ndmlich so gut wie gar nichts.

Wenn auch in der damaligen Zeit von Walter Frevert eine ,,Fassung® des jagdlichen Brauch-
tums geschaffen wurde, die als allgemeinverbindlich gelten sollte, sind die meisten der heute
angewandten Brauche wesentlich &lter. Sie stammen einerseits grofenteils noch aus der Zeit
der feudalen Jagd und sind andererseits auch nicht unbedingt einheitlich, sondern oft regional
verschieden. Zum Beispiel hingt es von der Gegend ab, ob man den Erlegerbruch, den Zweig,
den man sich an den Hut steckt, wenn man etwas geschossen hat, auf der linken oder der rech-
ten Seite tragt.

Die Wurzeln des jagdlichen Brauchtums — und die Beweggriinde, warum man es einhélt —
jedoch sind viel dlter. Brauche gehen oft auf uralte Rituale zuriick und so ist es auch bei den
Jagdbrauchen. Bereits bei Steinzeitvolkern findet man Rituale, die man als Vorldufer des jagd-
lichen Brauchtums bezeichnen kann. Hintergrund ist der Zwiespalt zwischen dem {iiberlebens-
notwendigen Beutetrieb und der dem Menschen angeborenen Hemmung zu tten.



Dieser Zwiespalt erzeugt einen Gewissenskonflikt, der sich in der Angst niederschlagt, der
Geist des getoteten Tieres konne Rache nehmen. Um diese Angst nun zu bannen, kann man
zwei Wege beschreiten: Den der reinen Beschwichtigung oder Absicherung und den, den Tod
des Tieres als notwendigen Bestandteil des Weltenlaufes zu erklaren, als ein Opfer, welches
das Tier dem Menschen bringt, damit er iiberleben kann. Beide Wege erfordern Rituale, denn
Rituale sind die uralte Weise, in der Menschen Respekt ausdriicken, im Falle des Jagdrituales
den Respekt vor dem Leben, das man genommen hat. Bei dem ersten Weg sind die Jagdrituale
als Versuch zu deuten, den Zorn des Tieres oder gar der Gotter zu beschwichtigen, beim zwei-
ten als Danksagung fiir das Opfer, welches das Tier fiir den Jéger bringen musste.

Der zweite Weg ist iibrigens der interessantere, da er eine recht weit entwickelte Naturphi-
losophie bezeugt, man findet ihn bei Indianern. Es lohnt sich, mehr dariiber zu erfahren. Tom
Brown, der amerikanische Survival-Lehrer und Naturliebhaber, beschreibt in seinem unbedingt
lesenswerten Buch ,,Der Fahrtensucher (Tom Wolf, William Watkins: Der Fahrtensucher,
Droemer-Knaur 1989 und Scherz 1987) seine Kindheit und Jugend, wéhrend der der Grof3vater
seines Freundes, ein alter Indianer, den beiden Jungs nicht nur das Uberleben in der Natur un-
ter hdrtesten Bedingungen, das Jagen und das Fischen beibringt, sondern auch einen tiefen Re-
spekt vor der Schopfung. Stalking Wolf, der Grofvater, erklart den beiden unter anderem auch,
dass, wenn sie einen Fisch fangen, dieser wissen soll, dass sie das nicht zum Spaf tun, sondern
um ihren Hunger zu stillen.

Einen dhnlichen Einblick gewdhrt der Roman ,,Im Zeichen des Wolfes“ des amerikanischen
Archéologen-Ehepaares W. Michael und Kathleen Gear (W.M und K Gear: Im Zeichen des
Wolfes. Heyne Biicher Nr.8796). Die beiden Wissenschaftler verwenden ihre Forschungs-
ergebnisse tiber das prahistorische Amerika auch dazu, interessante Romane, darunter eben
auch diesen, zu schreiben. Er handelt von Vorfahren der Indianer, die in der letzten Eiszeit leb-
ten. Die dufleren Umstdnde in dem Buch bauen natiirlich auf den Funden und Forschungs-
ergebnissen des Ehepaares und ihrer Kollegen auf. Die ebenfalls beschriebene geistige Vorstel-
lungswelt der Menschen jedoch muss dem Weltbild spaterer Indianer entnommen worden sein,
welches den Autoren wohl aus deren Uberlieferungen bekannt ist.

Interessant dabei ist, dass die ,,Star People®, das Eiszeitvolk um das es geht, glauben, dass
alles menschliche und tierische Leben im Grunde ein einziges Leben ist. Das Tier, welches
sich vom Jager erbeuten ldsst, opfert sich daher, um dieses universelle Leben — und damit ge-
wissermallen sein eigenes — zu erhalten, genauso, wie sich eine Mutter fiir ihr Kind ge-
wissermallen aus ihrem eigenen Selbsterhaltungstrieb heraus opfert.

Der erfolgreiche Jager hat demnach die Fahigkeit, dem Wild auf metaphysische Weise mit-
zuteilen, dass er seinen Korper benétigt um zu iiberleben und es so zu veranlassen, sich finden
zu lassen. Dementsprechend ist die Dankbarkeit gegeniiber der Jagdbeute ein wichtiger Teil
der Weltanschauung diese Menschen. Selbst wenn die betreffenden Passagen in dem Buch nur
auf wissenschaftlichen Spekulationen der Archdologen beruhen, ist doch nicht von der Hand zu
weisen, dass préhistorische Jager in dieser Weise gedacht haben. Es gibt ja auch in dstlichen
Religionen die Vorstellung eines kosmischen Bewusstseins von dem das Bewusstsein des ein-
zelnen nur abgespalten ist und mit dem es sich bei der Erlésung wieder vereinigen wird.

In solchen und dhnlichen Dingen wurzeln jedenfalls die auch heute noch ausgeiibten Jagd-
brauche. Sie haben den Sinn, den Jager am Stiick innehalten und es still in sich werden zu
lassen. Immerhin hat man — wenn auch legitim — get6tet und da sollte man nicht so ohne wei-
teres dariiber hinweggehen. Wenn auch die Jagd fiir uns nicht mehr iiberlebenswichtig ist, hat
man doch Nahrung beschafft, denn das Wild wird ja schlielich gegessen. Fiir den Stein-
zeitmenschen in uns ist das ein feierlicher Moment, das Gefiihl fiir Nahrung gesorgt zu haben
beschwichtigt Existenzidngste und daher darf und sollte man die Erlegung eines Stiickes Wild



durchaus in einem gewissen Rahmen, dem des jagdlichen Brauchtums eben, begehen.

Abgesehen vom Respekt dem Tier gegeniiber, sollte man auch Lebensmittel — und ein sol-
ches ist ja aus dem Tier bei der Erbeutung geworden — durchaus mit einem gewissen Respekt
behandeln. Daher knallt man das erbeutete Wild auch nicht achtlos in die Wildwanne im Kof-
ferraum oder auf die schmierige Ladeflache des Pickups, sondern lasst dabei etwas Sorgfalt
walten. Was bitte soll daran abartig sein? Es wird ja wohl auch keinem einfallen, einen Men-
schen als pervers zu bezeichnen, der einen Laib Brot mit drei Kreuzen segnet und dabei Gott
im Stillen dafiir dankt, dass er zu essen hat.

Exkurs: Fleisch essen — ein kleines Fest

In diesem Zusammenhang kann ich mir das folgende nicht verkneifen: Was uns heute in den
Zeiten der Uberflussgesellschaft abhanden gekommen ist, ist das Bewusstsein, dass Essen, und
ganz besonders das Essen von Fleisch, immer in gewisser Weise ein Fest ist, welches von
Dankbarkeit geprdgt sein sollte. Ich kenne aus meiner Kindheit noch den Umstand, dass
Fleisch nur Sonntags auf den Tisch kam und etwas besonderes war. Bevor die Menschen die
Viehhaltung erfanden, war Fleisch nur manchmal und zwar in ganz unregelméfigen Abstdnden
verfiigbar, nimlich immer dann, wenn die Mdnner bei der Jagd Beute gemacht hatten und da-
mit heimkehrten.

Da Fleisch dann oft in grofen Mengen da war, es aber verderblich ist und friiher keine
Moglichkeit bestand, es haltbar zu machen und zu lagern, wurde es moglichst schnell gege-
ssen. Dass der Jagderfolg der Ménner, wenn es sich dabei um ein entsprechend grofles Tier
handelte, eine wahre Fressorgie ausloste, kann man sich leicht denken. Davon her riihrt wohl
auch der Brauch mancher afrikanischer Volker, sich zu besonderen Anldssen kiloweise mit
Fleisch vollzustopfen, ganz dhnlich, wie sich andere bei solchen Gelegenheiten mit alkoho-
lischen Getranken voll laufen lassen.

Fiir uns heute ist Fleisch stdndig verfiigbar, so dass es fiir uns nichts besonderes mehr dar-
stellt. Viele Wissenschaftler sind heute auch der Ansicht, dass wir zuviel Fleisch essen. Sieht
man Pausenbrote im Miilleimer vor der Schule liegen, ist das an sich schon schlimm und lieb-
los — zundchst der Mutter gegeniiber, die dem betreffenden Kind das Brot herrichtete, aber
auch gegeniiber Gott bzw. der Natur, der Mutter Erde, oder wie der einzelne das nennen will,
was uns mit seinen bzw. ihren Gaben beschenkt. Besonders traurig ist es aber, wenn es sich
dabei um Brote handelt, die mit Fleischprodukten belegt sind, denn es wurde etwas achtlos
weggeworfen, fiir das ein Tier sterben musste.

Tja, solche Gedanken kommen einem vielleicht nur, wenn man, wie etwa ein Jager, selbst
schon getotet hat um zu essen. Manchmal denke ich dariiber nach, ob ich meinen Fleischkon-
sum nicht auf das beschrinken sollte, was ich selbst erlegt habe. Ich wiirde dadurch weniger
Fleisch essen sowie Tierleid in der Massentierhaltung und das chemische Dreckszeug
vermeiden, mit dem Nutzvieh heute hochgepappelt wird. Und da man ja nicht immer etwas
schiefit, wiirde Fleischessen vielleicht auch wieder zu dem, was es eigentlich sein sollte: Ein
kleines Fest, bei dem man sich bei aller Freude tiber das gute Essen auch in Dankbarkeit an das
Tier erinnert, das dafiir sterben musste.

Was fiihlt ein Jager beim Schuss?

Nach diesem kleinen Exkurs iiber das Fleischessen will ich jedoch zum eigentlichen Thema



dieses Kapitels zuriickkehren. Speziell das Schiefen bzw. das Toten mit einer Schusswaffe
wird ja von nicht wenigen Menschen gerne mit sexuellen Hintergriinden ausgestattet, in der
Mehrzahl sind das aber Menschen, die nie eine Waffe besessen und sich natiirlich auch nie
ernsthaft mit der Bedeutung des Waffenbesitzes auseinander gesetzt haben. Der Spruch von der
Penisprothese” im Zusammenhang mit einer Waffe ist nur zu bekannt, ,Sex and Crime“
stehen in sprichwortlichem Zusammenhang und auch eine Ejakulation wird gerne als ,,Schuss®
bezeichnet.

So liegt fir manchen der Verdacht nahe, dass der Jager auch sexuelle Lustgefiihle emp-
findet, wenn er tétet, das Erschieflen eines Tieres gar als Ersatz fiir den Koitus ausiibt. Das mag
in seltenen Einzelféllen tatsdchlich zutreffen, schliefllich sieht man in die Menschen nicht hin-
ein und es sind aus der Psychopathologie ja die sogenannten Lustmorder bekannt, Triebtéter,
die Menschen toten um sexuelle Befriedigung zu erlangen. Sicherlich gibt es auch Menschen
mit derartigen Veranlagungen, die sich aber auf Tiere anstatt auf andere Menschen richten.

Diese wird man aber wohl nur duflerst selten unter Jigern finden. Warum sollte sich zum
einen ein in diese Richtung abnormer Mensch die Miihe machen, einen Jagerkurs zu besuchen
und eine Priifung abzulegen, wenn er seine perversen Geliiste doch auf der nichsten Pferde-
weide viel einfacher befriedigen kann? Zum anderen brauchen Lustmorder offensichtlich den
direkten Kontakt zum Opfer; wenn zum Beispiel Pferde von sogenannten Pferdeschlitzern
verletzt oder getotet werden, geschieht dies immer im direkten Kontakt mit dem Messer und
nicht auf Distanz mit der Schusswafte.

Der direkte Vorwurf, als Jéager beim T6ten sexuelle Lustgefiihle zu haben, wird auch eher in
der personlichen Diskussion erhoben, wenn dem Kritiker die Argumente gegen den Jéager aus-
gehen oder er erst gar keine gehabt hat. In den Ver6ffentlichungen der Jagdgegner fehlt er in
der Regel, wohl auch deshalb, da die einschldgigen Autoren sich klar dariiber sind, wie unhalt-
bar diese Behauptung ist. Trotzdem wird immer wieder versucht, sie unterschwellig zu
transportieren, wie man an den oben zitierten AuBerungen des Jagdabschaffenwollers Gaertner
sehen kann und nicht zuletzt daran, dass von Jagdgegnern auffallend oft das Wort ,,Lust“ in
Verbindung mit dem Toten verwenden; so heifit ja schlielich eine bekannte (Des-)Informa-
tionsbroschiire der Jagdabschaffenwoller aus der UL-Ecke ,,Der Lust-Toter.

Was empfindet man aber nun wirklich beim Schieen auf Wild? Hin und wieder bekommt
man als Jéger ja auch die provokative Frage gestellt, wie das denn so sei, wenn man ,,so ein
Tier abknallt?

Natiirlich kann ich da nur von mir selbst sprechen: Wenn Wild auftaucht, ist da ein gewisses
freudiges Erschrecken, etwa in der Art, wie wenn man beim Pokern drei Asse auf die Hand be-
kommt und nun hofft, beim Kaufen noch zwei Zehnen dazu zu erhalten, oder wenn man auf
dem Flohmarkt einen interessanten Artikel entdeckt und spekuliert, ihn preisgiinstig erstehen
zu konnen. Direkt in dem Moment, wenn der Schuss bricht, fiihle ich eigentlich gar nichts,
abgesehen von dieser gewissen Nervositdt oder Anspannung, die gerne da ist, wenn man etwas
kniffeliges macht, das nicht schiefgehen darf.

Bricht das Stiick im Feuer zusammen, ist da Freude oder Erleichterung, springt es ab, folgen
bange Sekunden, in denen man beobachtet ob das Stiick kiirzer wird und niederfillt. Tut es das,
bin ich auch wieder froh und erleichtert, geht das Stiick jedoch tatsdchlich ab, bin ich ent-
tauscht und verdrgert. In der Regel glaube ich aber erst an mein Waidmannsheil, wenn ich am
Stiick stehe und mich tiberzeugen kann, dass es wirklich liegt und nicht etwa wieder hoch ge-
worden und abgesprungen ist wahrend ich meine Sachen zusammengepackt und abgebaumt
habe.



Man hat dann aber noch die weniger angenehme Arbeit des Aufbrechens vor sich. Es ist
zwar nicht so, das es mich davor ekelt, aber ich finde, dass es eine fummelige Arbeit in unbe-
quemer Korperhaltung ist, bei der man auch noch allerhand versauen kann. Das richtige
Gliicksgefiihl stellt sich bei mir erst ein, wenn alles erledigt ist und ich mit dem Stiick im Auto
auf dem Weg zur Wildkammer oder nach Hause bin.






14 Vegane Lebensliigen — Kann man leben ohne zu toten?

Um die Zusammenhdnge zu verstehen — nicht zuletzt, um in Diskussionen mit veganen
Jagdgegnern deren Anschauungen widerlegen zu konnen — muss man wissen, wie diese Leute
denken. Aktive Jagdgegner kommen meist aus dem Lager der Vegetarier und Veganer. Unter
einem Vegetarier konnen sich die meistens noch etwas vorstellen, aber was bitte ist ein Ve-
ganer? Der Veganer ist sozusagen ein Vegetarier, der weiter gedacht hat — allerdings auf einer
falschen Grundlage. Der Grundgedanke der Vegetarier und Veganer besteht darin, nichts zu t6-
ten, wobei die Veganer konsequenter sind und jegliche ,,Ausbeutung“ von Tieren, nicht nur de-
ren Tétung, ablehnen.

Nichts essen, was einen anschauen kann

Wie bereits im Zusammenhang mit den Jagdbrauchen erwihnt, ist dem Menschen offenbar
eine gewisse Hemmung gegeniiber dem Téten zu eigen. Das ist ganz natiirlich und es ist gut
so. Andernfalls wiirden wir uns ja aus nichtigsten Anldssen gegenseitig umbringen. Die Hem-
mung besteht nicht nur gegeniiber anderen Menschen, sondern auch gegeniiber Tieren. Auch
das ist vollkommen in Ordnung. Aufgrund dieser natiirlichen T6tungshemmung muss man je-
doch eine Hemmschwelle iiberwinden, wenn es notwendig wird zu téten, z.B. wenn man essen
will.

In der Regel ist ein Mensch in der Lage, seine Totungshemmung gegeniiber Tieren zu tiber-
winden, wenn das erforderlich wird. Zumindest kann er aber damit leben, dass andere fiir ihn
toten, wenn er essen will. Man konnte das als pharisderhaft ansehen, aber man sollte es akzep-
tieren — zumindest dann, wenn der Betreffende nicht etwa diejenigen Menschen verurteilt,
denen er das Toten tiberlédsst, weil er ,,zu zart besaitet ist.

Manche Menschen schaffen es auch, Fleisch zu essen und dabei das Tierleid in der Nutz-
tierhaltung und auf dem Schlachthof auszublenden, sind jedoch schockiert, wenn sie mitbe-
kommen, wie ein Jiger auf ganz direkte Weise Fleisch fiir sich und andere beschafft. Bei
diesen Menschen hat man ein Chance zu argumentieren, indem man ihnen erkldrt, dass bei der
Jagd erbeutetes Fleisch mit sehr viel weniger Tierleid erkauft wurde, als das aus der Fleischthe-
ke im Supermarkt oder beim Metzger um die Ecke.

Manche sind aber auch so verbohrt, dass sie sich diesen Argumenten verschliefen. Wenn
solche Leute mit ,richtigen* Jagdgegnern zusammen kdmen, wiirden sie aber moglicherweise
schnell erniichtern, da diese ihnen namlich auch das Schnitzel und die Wiener Wiirstchen ver-
bieten wiirden. Das Problem dabei ist, dass solche Leute moglicherweise die Tierschutzpartei
wihlen, oder — noch wesentlich schlimmer — die Griinen. Auch bei Umfragen gehoren sie zu
denen, die ,,gegen die Jagd“ sind, was die Jagdabschaffenwoller fiir sich auswerten, ohne dabei
zu berticksichtigen, dass diese Leute trotzdem nach ihren Mafstdben Tiermorder sind.

Es gibt nun Menschen, die versuchen aus dem Unbehagen gegeniiber dem Téten von Tieren
ihre Konsequenzen zu ziehen. Sie beschlieBen, nichts mehr zu essen, was sie ansehen kann,
was nichts anderes bedeutet, als Vegetarier zu werden. Vegetarier essen im Prinzip zwar kein
Fleisch, decken aber ihren Bedarf an tierischem Eiweifl aus Milchprodukten und Eiern; man
bezeichnet sie daher auch als Ovo-Lacto-Vegetarier. Manche Vegetarier essen aber auch Mee-
resfriichte und eventuell sogar Fisch, also Tiere die nicht sii und flauschig aussehen, pardon:
als nicht leidensfahig angesehen werden.



Viele der Menschen, die das Toten von Tieren ablehnen, glauben mit dem Vegetarismus ih-
ren Teil des Tierleids vermieden zu haben. Sie denken nicht weiter nach und nerven allenfalls
eventuell omnivore (alles essende) Mitmenschen mit ihrem Gerede von ,,Leichenfresserei* und
»Tiermord®, dass das nicht ihr Ding sei und dass die anderen das auch lassen sollten.

Im Grunde laufen erwachsene Vegetarier noch keine besondere Gefahr, an Mangelerschei-
nungen zu erkranken. Sie nehmen ja tierisches Eiweifl in Form von Milchprodukten und Eiern
zu sich. Wo es — besonders bei weiblichen Vegetariern — Probleme geben koénnte, ist bei der
Eisenversorgung. Eisen kann der menschliche Korper am besten aus Fleisch aufnehmen, es ist
aber auch in Hiilsenfriichten und anderen pflanzlichen Nahrungsmitteln enthalten. Fleisch in
einer Mahlzeit verbessert {ibrigens auch die Aufnahme des Eisens aus pflanzlichen Zutaten.

Es ist durchaus als plausibel anzusehen, das sich ein Vegetarier besser ernahrt, als einer der,
wie das ja viele Menschen tun, zuviel Fleisch isst. Es wird ihm aber auch nichts schaden, son-
dern eher nutzen, wenn er sich gelegentlich auch einmal Fleisch gonnt. Wenn man nur wenig
Fleisch isst, kann man ja auch bei schmalerem Geldbeutel sehr wiahlerisch sein und nur Fleisch
aus artgerechter Tierhaltung und/oder Wild vom Jager essen. Problematisch kann die vege-
tarische Erndhrung jedoch fiir Babies, Kinder und Jugendliche werden, hier muss man schon
genau auf die Zusammensetzung der Nahrung achten, damit keine Mangelerscheinungen — vor
allen Dingen Eisenmangel — auftreten.

Vegetarier sind auch ,, Tiermorder*

Vegetarier lassen es also dabei bewenden, keine Produkte zu essen, bei deren Gewinnung
(leidensfahige) Tiere getdtet werden. Bei genauem Hinsehen ist das aber nicht konsequent,
denn damit wird das T6ten von Tieren noch lange nicht aus der Welt geschafft. Eine Menge
Menschen leben aber offenbar recht gut mit diesem Selbstbetrug.

Wer jedoch genauer nachdenkt, wird feststellen, dass er trotz der vegetarischen Erndhrung
immer noch fiir ,Morde“ an Tieren verantwortlich ist. Sehr viele Vegetarier, die ,,nichts essen,
was einen angucken kann“, laufen aber in den abgezogenen Hauten toter Tiere herum, weil sie
lederne Schuhe oder gar Lederjacken tragen. Das ist aber noch lange nicht alles.

Auch bei den Eiern gibt es ein boses Dilemma: Isst man ein befruchtetes Ei, vertilgt man
einen Vogel-Embryo, aus dem ein putziges, flauschiges Kiiken geworden wére; man begeht
also schon wieder und diesmal hochstpersonlich einen ,,Mord“. Auch ein Embryo hat ja bereits
ein Lebensrecht, auch wenn die sonst so lebensbewahrenden Griinen und die ja auch nicht ge-
rade jagdfreundlichen Roten das immer abstreiten.

Es ist tibrigens auch erstaunlich, dass Jagdabschaffenwoller, also Leute, die sich gegen den
sogenannten Mord an unschuldigen Tieren engagieren, zum allergrofitenteils ausgerechnet aus
dem griin-alternativen Umfeld kommen, wo man gar nichts gegen den wirklichen Mord an un-
geborenen Kindern, die Abtreibung namlich, hat. Wenn man als Jéger von einer Jagdgegnerin
angepobelt wird, weil man ein unschuldiges Schweinlein erschossen hat, ist es daher gar nicht
einmal so unwahrscheinlich, dass die ach so humane Dame schon ein oder mehrere ungeborene
Kinder hat ins Jenseits befordern lassen, weil sie keine Lust hatte, ihre Blagen aufzuziehen. Zu-
mindest aber wird sie mit hoher Wahrscheinlichkeit ein solches Verhalten billigen.

Zuriick zum Thema: Wenn man aus dem genannten Grund nun versucht nur unbefruchtete
Eier zu essen, verursacht man schon wieder Tierleid, da es keine unbefruchteten Eier aus artge-
rechter Haltung, ndmlich von freilaufenden Hiithnern gibt. Das liegt daran, das Hennen so



liistern sind, dass sie unausstehlich werden, wenn kein Gockel da ist, der ihnen gegeniiber
regelmafig seinen ehelichen Pflichten obliegt. Genau das ist ndmlich der Grund, warum auch
Hiihnerhalter, die ihre Kiiken nicht selbst produzieren sondern ankaufen, immer einen Gockel
dabei haben. Bei Kifighiihnern dagegen spielt es offenbar keine Rolle, wenn sie vor
unbefriedigter Geilheit verriickt werden, denn durch das Eingesperrtsein fangen sie ja sowieso
Zu spinnen an.

Nun gut, vielleicht wire ja hier das Sterilisieren des Gockels eine Losung? Aber auch dann
konnte man den Eieresser nicht vom Vorwurf des Tiermordes freisprechen. Ich kannte zwar
einmal eine gutherzige antroposophische Mutti, die ihren Hithnern, wenn sie aufhérten zu
legen, bis an ihr seliges Ende das Gnadenbrot gewdhrte, aber das ist nicht die Regel, sondern
die Ausnahme. In der Regel kommen Legehennen nach Ablauf ihrer Berufsjahre ndmlich per-
fider Weise nicht in die wohlverdiente Pension — sondern schnode in die Suppe.

Auflerdem sieht man den Eiern, die fiir die Nachzucht der Hiihner vorgesehen sind, nicht an,
ob aus ihnen eine Henne oder ein Gockel wird. Da nun aber das Geschlechterverhiltnis bei
jungen Hithnchen etwa 1:1 betrdgt und man viel weniger Gockel als Hennen benétigt, sind die
meisten der mdnnlichen Kiiken iiberzahlig und daher dem Tode geweiht. Wenn sie Gliick (oder
eher Pech?) haben, diirfen sie noch eine Weile leben, wenn man sie nimlich als Brathdhnchen
mastet; andernfalls ist ihr Leben bereits beendet bevor es noch richtig begonnen hat.

Und was ist mit der Milch? Das ist eine fast noch grausigere Geschichte. Auch Kiihe geben
nicht ihr ganzes Leben lang Milch und eine altersschwache Kuh frisst wesentlich mehr als eine
pensionierte Henne. Also heifit es auch hier: Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr
kann gehen. In die Wurst, die Hundefutterdose oder in den Ofen der Tierkorperbeseitigungsan-
stalt.

Damit eine Kuh ordentlich Milch gibt, muss sie jedes Jahr ein Kélbchen haben. Auch beim
Rindvieh ist das Geschlechterverhiltnis bei der Geburt etwa 1:1. Stierkdlbchen braucht man je-
doch sehr wenig, schon bei der normalen Paarung reicht ein Stier fiir eine ganze Menge Kiihe
und erst recht deswegen, weil man den Kiihen heutzutage keinen normalen, rindviehischen Sex
mehr gonnt, sondern sie kiinstlich besamt. Aus einem einzigen Ejakulat eines Stieres kann man
sehr viele Samenportionen zum Befruchten machen, so dass es nur noch wenige, hochwertige
Stiere gibt, die fiir den Kdlbernachwuchs der ganzen Landwirtschaft zustdndig sind.

Da eine Kuh auch noch mehr als das eine Kuhkalb bringt, welches sie spéter einmal ersetzen
muss, gibt es auch weiblichen Uberschuss. Die iiberzihligen Kilbchen werden geschlachtet
und zu Wiener Schnitzel, Kalbsbrust, Kalbshaxen und so weiter verarbeitet. Auch daran macht
sich der Ovo-Lacto-Vegetarier mitschuldig. Bei der Ziegenmilch sieht es genauso aus und bei
der Wolle von den Schafen ebenfalls nicht viel anders.

Veganes Leben - die L6sung des Dilemmas?

All diese vorstehend beschriebenen Dinge wird ein Vegetarier zu héren bekommen, wenn
ihn ein echter Jagdabschaffenwoller und Tierrechtler argumentativ beim Schlafittchen zu
fassen bekommt. Man miisse konsequent sein, wenn man Tierleid verhindern wolle, wird der
Gutmensch zu horen bekommen, der doch so gerne nicht an Tierleid schuldig wire, es aber bei
lediglich vegetarischer Lebensweise eben doch immer noch ist.

Der harte Kern der Jagdgegner besteht aus konsequenten Tierrechtlern und ein konsequenter
Tierrechtler ist auch Veganer. Ein echter veganer Hardliner lehnt nicht nur alles ab, wofiir Tie-



re sterben miissen, sondern auch jegliche Ausbeutung von Tieren. Das bedeutet, dass er zu-
nédchst einmal keinerlei tierische Produkte isst. Fleisch ist ja sowieso tabu, Milchprodukte und
Eier aus den oben genannten Griinden ebenfalls.

Honig aufs Friihstiicksbrotchen? Aber nein, ja nicht! Erstens werden die Bienen dafiir ausge-
beutet, zweitens kostet die Imkerei Bienenleben: Bei so ziemlich jedem Eingriff am Bienen-
volk totet der Imker in paar Bienen durch versehentliches bzw. nicht vermeidbares Zerquet-
schen zwischen den Einzelteilen der Beute, wie er den Bienenkasten nennt. Dariiber hinaus
verursacht er oft ein paar Bienen-Suizide oder, besser gesagt, Verluste durch Kamikaze-An-
griffe. Wie man weif} iiberlebt eine Biene es ja nicht, wenn sie in menschliche Haut sticht.
Schliefllich totet der Imker aber auch noch Bienenkéniginnen die nicht mehr genug Brut produ-
zieren und begeht sogar dann und wann einen Genozid an Bienenvdlkern, die nicht mehr zu
retten sind, indem er sie ausschwefelt.

Aber es geht ja nicht nur ums Essen: So wie Leder verboten ist, darf selbstversténdlich auch
keine Wolle und auch keine Seide fiir seine Kleidung oder seine Heimtextilien verwendet
worden sein, keine Federn in seinem Bettzeug stecken und sich keine Hirschhornknopfe an sei-
ner Kleidung oder Griffe aus diesem Material an seinem Besteck finden. Fischbein und Schild-
patt sind zwar sowieso aus der Mode gekommen, wiirden anderenfalls aber auch unter die ge-
bannten Materialien fallen, genauso wie Perlmutter und Sii3- wie Salzwasserperlen. Wie man
sieht, wird es fiir den Veganer nicht nur beim Essen, sondern auch bei den Materialien fiir
Gegenstiande des taglichen Bedarfs eng.

Natur ade...

Jagdgegner geben sich nun ja gerne naturverbunden. Dummerweise sind jedoch gerade na-
tirliche und umweltfreundliche Materialien oft genug tierischer Herkunft: Von Wolle, Federn,
Hirschhorn, Schildpatt und Leder wurde bereits gesprochen. Der gute alte Heifleim, der frither
beim Schreiner im Pott auf dem Werkstattofen vor sich hin blubberte, wird aus Haut- und
Knochen ,,ermordeter Tiere gemacht. Die fiir den Vegetarier noch akzeptable Alternative Ka-
sein-Kaltleim ist aber auch ein Tierprodukt. Auch die Naturborsten in der Haarbiirste der ve-
ganen Dame: einem ausgebeuteten Tier gestohlen, welches man wahrscheinlich auch noch
ermordet hat, vom echten Dachshaar-Rasierpinsel ganz zu schweigen. Auch qualitativ hoch-
wertige sonstige Pinsel und Biirsten bestehen oft aus tierischen Haaren.

Reiten, mit dem Pferdewagen fahren, mit Pferden oder Ochsen im Wald umweltfreundlich
Holz riicken sind ebenfalls zur Ausbeutung von Tieren zu rechnen; ja manche Veganer lehnen
es sogar ab, einen Hund zu halten, zumal es da ja wieder Probleme mit der Erndhrung gibt,
noch mehr bei einer Katze. Wobei es aber auch Veganer gibt, die meinen, ihre Hunde und
Katzen vegan erndhren zu konnen. Es wird, wie man sieht, sehr eng flir den echten Jagdab-
schaffenwoller, Tierrechtler und Veganer, wenn es um die Dinge geht, die er tun, benutzen und
essen darf.

Da nun in vielen Anwendungen tierische Produkte kaum oder gar nicht zu vermeiden sind,
werfen Veganer meist bei der Auswahl der Materialien ihres téglichen Bedarfs die Naturver-
bundenheit und damit auch den Umweltschutz tiber Bord. Das beginnt schon bei den Schuhen:
Leder ist hier das ideale Material — aber nicht fiir den Veganer. Wie sieht es mit pflanzlichen
Stoffen aus? Bastsandalen bzw. Schuhe aus Leinen wiren eine Moglichkeit. Aber nur fiir den
Sommer und trockenes Wetter. Auch in Holzpantinen sieht man kaum einen Veggie einher
wandern. Das ist ihnen dann wohl doch zu klobig. Also wird hier Kunststoff verwendet. Man
hort von diesen Leuten oft sogar explizit, dass tierische Materialien nicht mehr notwendig sei-



en, da ja die Technik so weit fortgeschritten ist, dass es so ziemlich fiir jeden Zweck einen
passenden Kunststoff gibt.

Das ist natiirlich auch bei der Kleidung so. Hier ldsst sich mit Pflanzenfasern wohl einiges
mehr machen als bei den Schuhen. Leinen, Baumwolle, Hanf und dergleichen sind fiir ihre
Zwecke prima Materialien, aber Wolle ist dadurch nicht zu ersetzen. Will man z.B. Socken
haben, die mit Wollsocken einigermaflen mithalten kénnen und zwar im Sommer und im
Winter, muss man schon welche aus HighTech-Fasern verwenden. Ahnlich ist es bei der Ober-
bekleidung: Pullover aus Alpakawolle etwa haben Eigenschaften, die sich kaum mit moderns-
ten Kunstfaser-Kleidungssystemen erreichen lassen. Auch Loden, ein idealer Stoff fiir Wind
und Wetter besteht aus Wolle und ist daher fiir Veganer tabu.

Am ehesten lassen sich Pflanzenfasern anstatt Wolle wohl noch bei Heimtextilien einsetzen,
da diese nicht durch Witterungseinfliisse strapaziert werden. Wie aber will man einen flau-
schigen Wollteppich oder strapazierfihigen Ziegenhaar-Velours ersetzen? Natiirlich durch
Nachbildungen aus Kunstfaser.

Kunststoffe werden heute iiberwiegend aus Erdol hergestellt. Erdol ist aber keine nach-
wachsende Ressource und sollte daher gespart werden. Wenn es auch heute Kunststoffe gibt,
die man als umweltfreundlich ansieht, weil sie bei der Herstellung wenig Energie bendtigen
und dabei, sowie auch bei ihrem Abbau, keine giftigen Stoffe abgeben, sind diese doch nicht
unbedingt fiir Kunstfasern geeignet. Kunstfaserkleidung, vor allem Sportkleidung ist iibrigens
oft mit Tributylzinn oder dhnlichen Giften behandelt um Schweifigeruch zu vermeiden. Tribu-
tylzinn ist ein starkes Gift, welches man auch bei Schiffsanstrichen verwendet, damit Pflanzen
und Tieren nicht das Unterwasserschiff bewachsen konnen.

Aufgrund des sehr eng begrenzten Angebotes an Lebensmitteln, aus denen der Veganer aus-
wihlen kann, ohne seine Grundsitze zu verletzen, lauft er auerdem eine hohe Gefahr, sich
Mangelerkrankungen zuzuziehen. Um korpereigenes Eiweifl aufzubauen, braucht der Korper
die verschiedenen Aminoséuren in einem ganz bestimmten Verhiltnis, ndmlich in dem, in wel-
chem sie auch in seinem eigenen Eiweil} enthalten sind. Tierisches Eiweifl kommt in der Zu-
sammensetzung menschlichem Eiweif3 ndher als pflanzliches und kann daher besser verwertet
werden.

Es soll zwar mdglich sein, durch geschickte Kombination von pflanzlichen Eiweif3en den fiir
das menschliche Eiweifl erforderlichen Cocktail aus Aminosduren besser anzundhern als mit
einem einzelnen tierischen Eiweil, doch erfordert das einiges Wissen iiber die Bestandteile der
einzelnen pflanzlichen Eiweifle. Dieses Wissen muss der Veganer in Kochrezepten bzw. der
Zusammenstellung seiner Mahlzeiten umsetzen. Trotzdem kénnen Mangelerscheinungen auf-
treten, da ja Eiweil} nicht alles ist. Deswegen miissen Veganer oft irgendwelche Vitamine zu-
sétzlich zu sich nehmen.

Besonders wichtig ist tierisches Eiweif} fiir Tier- und Menschenkinder, weil sie ja ihr Gewe-
be nicht nur erhalten, sondern iiberhaupt erst aufbauen miissen und dafiir standig die richtigen
Aminosduren benétigen. Bei den Sdugetieren erfolgt die Zufuhr von tierischem Eiweif iiber
die Milch. Vogel hingegen miissen, auch wenn sie als adulte Tiere Vegetarier sein werden, als
Kiiken tierisches Eiweil} erhalten. Dieser Sachverhalt steckt ja auch hinter einem der Probleme,
den das Rebhuhn in unserer Kulturlandschaft hat: Durch die Verarmung der Pflanzenwelt und
die Insektenbekdmpfung fehlt es den Kiiken an tierischer Nahrung in Form von Insekten und
ihren Larven.

Normalerweise ist die ausgewogene Erndhrung eines Sduglings durch die Muttermilch si-



chergestellt. Sie enthdlt menschliches und damit gut passendes Eiweif3 fiir den Aufbau des
kleinen Korpers. Leider haben aber heute viele Miitter nicht genug eigene Milch um ihr Baby
ganz damit zu erndhren oder verzichten gar der Figur wegen auf das Stillen. Man darf sicher
auch die Frage stellen, ob eine Frau, die sich vegan erndhrt ihr Baby iiberhaupt ausreichend
stillen kann, denn Menge und Giite der Milch hidngen ja von der Erndhrung ab.

Wenn nun die Muttermilch nicht ausreicht oder gar nicht vorhanden ist, greift man auf Ba-
bynahrung zuriick, die normalerweise auf Kuhmilch basiert und daher tierisches Eiweil bietet.
Das ist aber wiederum nichts fiir Veganer. Daher versuchen manche dieser Leute sogar schon
ihre Babies vegan zu erndhren. Davon aber — und auch davon, dies bei Kinder und Jugendliche
zu tun — raten die weitaus meisten Arzte dringend ab. Viele Veganer sind sich der Probleme
bewusst und versuchen sie durch eine ausgekliigelte Zusammenstellung der Nahrung zu ent-
schirfen. Da das mit der eigentlichen Nahrung aber nicht ganz gelingt, fiihren sie ihren
Kindern z.B. Vitamin B 12 in Form von Vitaminpillen und teilweise auch Eisenprdparate zu.

Da Vitamin B 12 (fast) nur in tierischen Produkten vorkommit, sterben zumindest fiir die
Vitaminpillen der Veganer-Kiddies also Tiere. Es wird zwar behauptet, dass Vitamin B 12
auch in Lupinensamen vorhanden ist, es ist jedoch kaum anzunehmen, dass die Pharmaindus-
trie es daraus gewinnt, wo doch die tierischen Quellen leichter zu nutzen sind. Allerdings zeigt
die Vitaminpillen-Geschichte noch etwas anderes: Veganer behaupten gerne, dass der Mensch
ein Pflanzenfresser sei. Abgesehen davon, dass schon unser Gebiss — es ist etwa so strukturiert
wie das des Schweines, nur dass wir 12 Zahne weniger haben — diese Behauptung Liigen straft,
weil es uns als Allesfresser ausweist, spricht auch die Sache mit dem Vitamin B 12 dagegen:
Wo hitten nur von Pflanzen lebende Urmenschen die Vitaminpillen fiir ihre Kinder herbekom-
men sollen?

... und trotzdem ein Tiermérder!

Kann man denn nun leben, ohne Tiere zu téten bzw. fiir deren Tod verantwortlich zu sein?
Veganer erheben ja diesen Anspruch. Zumindest fiir die atheistischen Tierrechtler aus der
Jagdabschaffenwoller- und Veggie-Szene gibt es ja keinerlei Rangunterschied zwischen
Mensch und Tier; sie bezeichnen es als Speziesismus (,,Artendiskriminierung®), einen solchen
zu machen. Daher ist natiirlich auch unser Tierschutzgesetz speziesistisch, da es sich ausdriick-
lich auf Wirbeltiere beschrankt und damit die anderen Arten diskriminiert!

So sehen es die Veganer in der Tat: Schlie8lich essen sie ja nicht einmal Honig, da fiir seine
Gewinnung Bienen ausgebeutet und auch getdtet werden. Insekten haben fiir sie das gleiche
Lebensrecht wie andere Tiere und der Mensch. Da aber keine Art diskriminiert werden darf,
muss das Totungs- und Ausbeutungsverbot auch fiir noch niederere Tiere gelten.

Das bedeutet, dass ein Veggie genaugenommen noch nicht einmal eine bakterielle Infek-
tionskrankheit bekdmpfen darf, den Bakterien sind ja auch Tiere, welche ja nicht aufgrund ih-
rer Art diskriminiert werden diirfen. Er darf auch nichts desinfizieren, da er damit sogar Tiere
totet, die ihm noch nicht einmal etwas getan haben, sondern dies nur eventuell konnten!
Hunde, Katzen und auch Kinder zu entwurmen ist fiir sie ebenfalls Mord, oder sind Wiirmer
etwa keine Tiere?

Weil ja Insekten auf jeden Fall auch ein Lebensrecht haben, darf ein Veggie natiirlich keine
Miicke erschlagen, sondern er muss sich klaglos stechen lassen bzw. sie allerhochstens ver-
scheuchen. Ich personlich fiihrte einmal eine Diskussion mit einer Frau, die ich fragte was sie
denn tite, wenn ihr Hund oder sie selbst einmal eine Zecke hitte? Die, so erfuhr ich, konne



man sehr gut entfernen ohne sie zu téten. Aber wie das denn dann mit Filzldusen und Kratz-
milben sei, die man ja bekanntlich mit dem famosen Mittel Jakutin los wird, welches diese
netten Tierlein aber ratzeputz vergiftet, wollte ich dann wissen. Darauf wurde die gute Frau
zwar duflerst ungehalten, eine befriedigende Antwort auf meine Frage erhielt ich jedoch nicht.

Natiirlich wird in Wirklichkeit wohl kein Veganer, Tierrechtler und Jagdabschaffenwoller
sich mit Wiirmern, Lausen und Kréatzmilben plagen, sondern etwas dagegen tun. Damit hat er
aber bereits seine Unschuld verloren, er lebt nicht mehr ohne Tiere zu t6ten. ,,Nur Liuse*“ oder
Hhur Kriatzmilben“ darf er nicht sagen, denn das wire ja eine Diskriminierung gegeniiber
anderen Tieren. Wie so sollte auch eine Kratzmilbe weniger Lebensrecht haben als eine Biene?

Das ist aber noch nicht alles: Was ist mit den Schnecken die mancherorts im Garten be-
trachtlichen Schaden anrichten? Das einzige was hier einigermaflen hilft ist das Absammeln je-
der einzelnen. Was aber tut man damit? Irgendwo hinkippen, damit sie bei anderen Leuten den
Garten kahlfressen? Was ist mit anderen tierischen Schédlingen? Es gibt ja Leute — und es sind
nicht nur Tierrechtler darunter — die eine Maus lebend fangen und dann irgendwo mit den bes-
ten Wiinschen in der Landschaft auf freien Fufl setzen. Wo aber eine Maus ist, sind in der
Regel auch mehrere. Soll man jedes gefangene Exemplar einzeln aufs Land chauffieren? Und
was ist mit Ratten? Was mit Withlmdusen an den Wurzeln der Obstbdume? Und mit Kaker-
laken? Was mit dem Bisam, der Uferbefestigungen und Damme zerwiihlt? Alle am Leben
lassen, weil es ja nicht ,,nur Tiere“ sind sondern Briider und Schwestern?

Probleme mit tierischen Schéddlingen im Garten haben viele Tierrechtler selbst gar nicht,
denn sie leben irgendwo in keimfreien Betonbunkern in der Stadt und haben nicht mal soviel
mit der Natur zu tun, dass sie sich ein wenig Gemiise anbauen wiirden. Da kann man natiirlich
leicht reden. In der Tat werfen extreme Tierrechtler den UL-Leuten nicht nur vor, dass sie
Honig gewinnen und verkaufen, sondern auch, dass sie Mause und Ratten mit Gift téten
wiirden.

Und wenn man sich aber nun auf den Standpunkt stellen wiirde, dass man diese Tiere toten
darf, weil sei einen schiddigen? Nun, dann darf man aber auch Miuse und Ratten téten, denn
wenn man die leben lieBe und Miicken, Wiirmer und Léuse totete, wiirde man diese ja in spe-
ziesistischer Weise diskriminieren. Um diese Diskriminierung aufgrund der Art zu vermeiden,
miisste man dann aber auch die Wildschweine t6ten diirfen, die an die Feldfriichte gehen, denn
sonst wédren wiederum die Mduse und Ratten diskriminiert.

Das alles wiirde schlieBlich zu dem Schluss fiithren, dass auch das Téten von Menschen
erlaubt sein muss, wenn sie uns schadigen, denn sonst wiéren ja die ,,nichtmenschlichen Tiere*
diskriminiert. Und zwar miisste sogar jedermann das Recht haben, Leute, die ihn schadigen, zu
toten — oder aber es miisste auch bei den Tieren immer ein Gericht dariiber entscheiden ob sie
zu toten sind, weil sie Schaden anrichten. Und zwar bei jedem Tier einzeln, man kann sich
denken ja wohl denken warum - ja, richtig, denn anders wiren ja wieder die Tiere
diskriminiert.

Aber auch an gekaufter pflanzlicher Nahrung klebt nicht wenig Tierblut: Biologische Gart-
ner bekdmpfen Schidlinge zumindest teilweise mit ebenso letalen Methoden wie andere
Girtner auch, nur eben mit umweltfreundlichen. Was bitte ist am ,,Futterneid” des Gértners,
der Schnecken zerschnippelt oder vergiftet, anders als an dem des Bauern, der Wildschweine
erschieflen ldsst um sein Korn zu schiitzen und anders als dem des Jéagers, der Fiichse erschief3t
um mehr Hasen zu haben? Wie viele Wildschweine von den BGM (Bose Griine Mianner) ge-
schossen worden sind, damit der Weizen fiir seine Friihstiicksbrétchen reif werden konnte, da-
nach fragt tibrigens auch kein Jagdabschaffenwoller.



Sogar zu ihrem eigenen Vergniigen und flir ihre eigene personlichen Bequemlichkeit
nehmen Tierrechtler den Tod von ,nichtmenschlichen Tieren“, wie sie es nennen, in Kauf.
Niamlich beim Autofahren. Und welcher Tierrechtler fahrt denn nicht Auto? Wie bitte kommen
diese Leute denn zu ihren Treffen, zu Demos und zu Jagdstérungen? Doch wohl, wenn iiber-
haupt, nur zu einem ganz geringen Teil zu Fu8 oder mit dem Fahrrad, aber {iberwiegen mit
dem Auto.

Wer Auto fahrt nimmt es jedoch schon einmal in Kauf, dass er dann und wann einen Fuchs,
einen Hasen, ein Reh — oder auch nur eine Maus — tot fihrt. Fihrt man einen Menschen an, ist
das natiirlich viel schlimmer, aber in vielen Fillen vermeidbar, ndmlich wenn sowohl der
Kraftfahrer als auch der Fuligédnger die Verkehrsregeln einhalten. Bei Tieren geht das aber
nicht. Von Tieren kann man nicht verlangen, dass sie sich an Verkehrsregeln halten und auch
der Mensch kann den Zusammenstof3 nicht immer verhindern.

Selbst wenn man nun den Unfalltod von Sdugetieren und Vogeln als ungewollt und tragisch
definieren wiirde, weil er ja so oft auch wieder nicht vorkommt: was aber ist dann mit den In-
sekten? Nach jeder Autofahrt im Sommer hat man einen ansehnlichen Insektenfriedhof auf der
Windschutzscheibe, den Scheinwerfern und dem Kiihlergrill. Dagegen kann man absolut nichts
tun, auBler das Autofahren bleiben zu lassen. Jedes Mal, wen man sich in der wiarmeren Jahres-
zeit hinter das Steuer setzt, weifl man im Vorhinein, dass man eine gewisse Anzahl Insekten t6-
ten wird — nur weil man zu faul ist zu laufen oder zu radeln.

Nach der Auffassung der Tierrechtler jedoch haben diese Insekten ein Lebensrecht, genauso
wie Fuchs und Hase, genauso wie der Mensch, jede andere Aussage ist nach ihrem Dafiirhalten
speziesistisch. Die Tierrechtler werfen den Jigern das T6ten von ,nichtmenschlichen Tieren*
zum Vergniigen vor und sich konventionell erndhrenden Menschen, dass sie Leid und Tod
Hhichtmenschlicher Tiere* fiir ihre Nahrung und Kleidung verschulden. Und sie selbst? Sie
nehmen, weil sie — wie die meisten anderen Leute auch — zu bequem sind, mit dem Fahrrad zu
fahren oder zu laufen, den Tod von ,nichtmenschlichen Tieren“ an ihrer Windschutzscheibe
billigend in Kauf. Warum bezeichnen sie dann andere als Tiermorder, wenn sie doch selbst
auch welche sind?

Auch die Eisenbahn ist hier keine Losung: Wie im Kapitel 9 im Zusammenhang mit der
Bleiproblematik erwdhnt, sterben viele Seeadler und natiirlich auch andere Vogel bei
Kollisionen mit Eisenbahnziigen. An jeder Eisenbahnfahrkarte klebt daher sozusagen
Vogelblut, Blut von nichtmenschlichen Tieren also, wie es der Veganer nennt. Das gilt
iibrigens auch fiir den elektrischen Strom, denn die Hochspannungsleitungen sind ja bei den
Seeadlern sogar Todesursache Nummer Eins und haben auch jede Menge andere Vogel auf
dem Gewissen. Aus dem Blickwinkel des Tierrechtlers tropft also aus jeder Steckdose das Blut
nichtmenschlicher Tiere!

Genaugenommen ist es praktisch unmdglich, zu leben ohne den Tod von Tieren zumindest
zu verschulden. Erhebt man den Anspruch dass zu tun, beliigt man sich selbst. Selbst um
weinigermafen tiermordfrei“ zu leben, miissen Veganer die tollsten Anstrengungen un-
termehmen, schddigen dabei die Umwelt sowie die eigenen Gesundheit und unterstiitzen die
petrochemische Industrie. Zumindest die Benutzung des Autos macht aber auch den strengen
Veganer direkt zum ,, Tiermorder®.



Schlussbemerkung

Zugegeben — im letzten Kapitel dieses Buches kamen schon ein paar absurde Beispiele und
Gedankenginge vor. Sie waren aber notwendig, um aufzuzeigen, dass nicht wir ,Leichen-
fresser, wie die sich omnivor erndhrende Menschen von Veganern und Tierrechtlern gerne be-
zeichnet werden, uns absurd verhalten, sondern diese Leute, die glauben, der Realitdt dieser
gefallenen Welt entgehen zu konnen. Man kommt in der heutigen Welt nicht durch, ohne Tiere
zu toten oder den Tod von Tieren zu verschulden. Das zeigt, das diese Welt so eingerichtet ist,
dass der Mensch nicht existieren kann ohne zu téten. Daher kdnnen wir also ruhig auch Fleisch
essen, Leder und Pelze tragen.

Wer aber Fleisch isst, Leder und/oder Pelz tragt, kann auch genauso gut ein Gewehr in die
Hand nehmen und sich ein Reh fiir den Sonntagsbraten schieflen. Er wird dadurch nicht schul-
diger, als einer, der das Fleisch und die Haut von Tieren kauft, die andere getotet haben. Er
merkt dann aber, wie es sich anfiihlt zu t6ten und wird sich — hoffentlich — klar machen, dass
der Mensch zwar Tiere toten, dies aber nicht unnétig tun darf. Und wenn er totet, soll er
moglichst so toten, wie er selbst getotet werden mochte: Schnell, sauber und ohne vermeidbare
Schmerzen. Das ist es auch, was wir unter Waidgerechtigkeit verstehen.

In diesem Sinne wiinsche ich allen Jagern und solchen, die es werden wollen oder sein
konnten ein herzliches Waidmannsheil

Aalen/Wiirtt., kurz vor Beginn des neuen Jagdjahres, am Ende des Lenzmonds 2006

Volker Wollny
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ATTNOIZET ...ttt ettt ettt ae et e e ae et e tbete e aeenteeraeteeaeeaas 32f., 75f.
AMIMIONIAK. ...ttt ettt et s ettt e st e e st et s e st s e a et e ne bt e eneneenen 87
Anti-Jagd-Literatur... ..19
Antibiotika......... 110
ANEKE. ...ttt ettt ettt et e be st e aeeaeenb e teeaeeaeensenteententeeneeeaeenaans 15
ATDEIESPIALZE. ...ttt 116,118, 121
ATISTOTEIES. ...ttt ettt ettt et et e b et ese s e e be b eseeseebeese s e b eseessesesbeebensa s essensenaesn 15
Arndt, Detlef...... L1
Artengleichgewicht... .38
Artenrettung.......... 117

AUCTWILA. ...ttt ettt st et e ettt et e b en et en e s eebeeseen e beneeneas

Bérendienst.
Bauchschuss...

Bedrohungssituation.
Berchtesgadener Land..
Betdubung.................
Beutemachen..
BOULETIET .. ...oviiiiii
BeWEGUNESSENET. ... ettt sttt sttt ettt een
Bewirtschaftung des Wildes...

Bienen..
Biomasse.

Bleischrot....
BILEIVETITtUNG.......cuttieiiiei ettt ettt sttt s
BIULVETIUSL......cvviteeeteie ettt ettt ettt ebe et e s bt ese b e be e s e s eseeseebesseseeseeseenannas
BOde, WITEIM........ociiiiiiiii ettt ettt ettt b e et sae s teenseeraeseeaaessseaseensens



BOOTANTENL. ...ttt ettt st s ettt es e b et be st neeteeaeenenean 155

BOSWIIIIZKEIT. ...ttt ae st s e s sennas 129
BraChflACHEN. ......ouiiiieiietee ettt sttt et sttt een 62f.
Brauchtum, jagdliches.. 21,177,179

Brennglas, Das (VErlag).......c.ooiouiiiiriiieiierieieieee ettt ettt s
Brennholz.....................
Brennnessel.
Brombeere...

Bundesjagdgesetz.........coeeiieieiiiieeree e 23ff., 37, 43, 68, 84, 101, 105
BUundesnaturSCRULZEESELZ. .......cveveuieieiiiiei ittt 24
Bundeswald.................. .30

Biindnisgriine.
Bussard....
canis vulpes........ .40
capreolus capreolus... .
CAITIIVOT ..ttt bt bbbt eb e bbbt es et es e e b bt s b et et eneeneas
CASNEFIOW. 0.ttt ettt b ettt b bt sttt

Cervus elaphus...
Christbdume..........ccccoueueeee.

Damwild..
Dauerwald...
Deckung.......cccocouenee 28, 32f., 39f., 48f., 52f., 62, 67f., 70, 79, 92, 106, 109, 119, 127, 137, 144
dieses9, 12f., 16, 19, 22ff., 27, 31, 37, 40, 49, 53, 56, 59, 63f., 73, 76, 81, 83, 86, 90, 94ft., 102,
113, 115f., 125, 129, 138, 142, 145, 154ff., 167, 169, 178, 180, 191

Diezel, Carl-EMiL.......ccooiiiiiiiiiieieiceteee ettt ettt et ettt et eae e ete b e eaeeesesasensennaens 70f.
Drilling .
Driickjagd....
DIUCKJagADUCRSE. . ...ttt ettt 31, 66
Durchforstung....

11£., 27, 33, 64f., 79, 86, 92, 106, 113f., 1471, 1.50f.

Eicher, Kurt. ..11f., 64f., 106, 112ff., 147ff., 158, 172, 175
BT ..o 12, 71, 183ft.
Eigenjagd........

Eigenjagdbezirk.

Einschaltquote
Eisenbahn.......
Eisengehalt..

Ejakulation..
Elchwild..

Emmert, Elisabeth.
Energiebauern....



EThOIUNGSWALA. .....ueevieiieieiieieieteeeee et ettt sttt ettt es et es e ese s e beneeneas 154

BILtL JOSEE .ottt e e e eraeens 84f.
BIREK ottt ettt n ettt et eneenenean 134
Etoscha.... 112ff.
Europarecht. .13
Fachidiom... 124
FALKEIL. ..ottt ettt ettt ettt et b et et b s ene b et s ntene b e be s e e eteeaeenaneas 101
Fallenjagd.... 138ff.
FaAN@DUNKET. ..ottt ettt et st e bt et ese et e b e se s es e st esaeseeseesesseseneaneas 139
FaN@Iag. .. cveeeeeeeeeeeeee e e ettt b et nenean
Fangschuss..

Fasan......ccccooeeeviiennn.

Fassade, POtemMKINSCRE ........c.ooiiiiiiiicie ettt ettt et enee s 67
Faulenzen, TaffiNIEITES. ... ..ccviiiiiiiiere ettt ettt ettt ettt et ea et eve et e aeete b e eaeeaseeaeensens 76
Federwild.................. 98, 101, 134ff., 142

Feldftriichte..

FeldeNOIZ.........coiiiiiiiiii e 39, 44, 62, 106
FeldRase. ........cucuiiieiiiiciceec e 62, 101ff., 110, 143, 160

Feldmark.. .21, 38ff., 42f,, 47, 62, 65, 77, 92, 102, 153

FACREE. ...ttt ettt et eaa s 27, 29ff., 44, 74ff., 78
FiChten-IMONOKUILUL.......ccuiiieiiieieciteie ettt ettt eeae e b e sb e saeaeessenseensennsens 76
Fichtenmoped........ 151

Fischotter.... ...101f.
FISChWAIA. ..ot 174
Fleisch............. 9, 38f., 43, 58, 110, 118, 128, 137, 158, 160, 165ff., 173ff., 179, 183f., 186, 191
Fleischproduktion,

Flurbereinigung
Forster................
Forstverwaltung
Forstwirtschaft.............cccocu.

Forstwirtschaft, konventionelle .
Frevert, Walter...

Frischling........... 45, 65, 67, 69, 86, 88f 114
Frommhold, Dag........ccveiemiiiiiieiieee ettt s 12,70, 151
FrUCREWECRSEL. ...ttt et sttt eneenene 62, 90
Frihjahrsjag. ... ..coveeeeeueiieie ettt 14, 109
Friihstiicksbrétchen ....186, 189
Fuchs.............. 13, 38, 40f., 57, 69, 71, 86, 91, 97, 101ff., 106, 136f., 144f., 148f., 158, 160, 190
FUCKSDALL ...ttt ettt b et ettt b e s e s e s esseseebsese s eesensaneas
Fufiball.....

Fiitterung........ ..77,79, 88,91, 93f., 98, 107, 110, 112
Gaertner, Rainer.... 176f., 180
Galapagos-Inseln...
Gamswild..............
Gautschi, Andreas.

Gescheide....
Geschossble



Goethe, Johann Wolfgang von...
Goring, Hermann....................
Graureiher.......

Grof3carnivoren..
Grof3herbivoren..
GIOBPIIVAIWALL. ...ttt et sttt
GIOBIAUDWILA. .....ceiviieeieeiee ettt sttt ss e b s sb e enaeseene s
Grofitrappe..
Grofiwild.....
Grubenholz........
Grzimek, Bernhard...
Haber-Bosch-Verfahren...

Hasenapotheke...
HaUDENtAUCKET........c.oiviiiiiiieicceeee ettt
HEDESCRUSS. ...ttt ettt sttt ese bbb et es e s e e be st e e eneeaeeneneas

Hegegemeinschaften.
Hermelin................

Hitler, Adolf.........
Hochbrut-Flugenten..
Hochsitz......

30, 53f,, 58, 125f,, 129, 132, 138, 141, 145ff., 150f,, 165
..................................................................... 101, 106ft.

..... .17, 24f., 47, 103, 108

ideologisch.. .24, 47,103,108, 119
IS ettt b ettt b etttk et bt e bttt b et b st eteneeaen 101ff.
Imkerei............... .186
IMPOTthOIZ, DILLIZES. .. .cueieiiiteieiictrete ettt 78
Jagd, DUTGETIICHIE. ...ttt 77
Jagdbezirk..........

Jagdbréuche....
Jagdgegnerlatein. . .......coouiiuiriiiieieiee e

JAGAZEENEISZENE. ......ceueeeeeite sttt tete ettt sttt et ee e ebe bt s s s e b e et eseeneeneeneeneaneas
Jagdgegnertum......
Jagdgenossenschaft...
JAGAGESELZ. ..o



JAGAGIENZE. ...ttt ettt sttt s et bt teseebe e st ese s nae s eneesas 43,131, 169

JaGANUNA. ... 133, 136, 142ff.
JagAKIItIKET .......oviiiiiiiciiccc 12,19, 21, 27, 61, 83, 124, 133
Jagdpacht.... ....22f., 65,77, 80ft., 84, 116

Jagdpichter. .23, 34, 45, 130, 163, 169
JAZAPASSION. ...ttt ettt bbbt sttt st 174
Jagdrecht.....
Jagdregal

Jagdverordnung..
Job-Maschine.....
KEATETKAIAMIAL.......eevieieeiieieee ettt ettt sa e et e st e e e nbesbeesaesaesneesaeennens

KAFIGhURNCREN. ...c..etiiiii et
Kalchreuter........
KalChreuter, HETIDETT.......c.ccviieieiietiiiet ettt b e es e eneas 112
Kammerschiisse..... 127
Kaplan, Helmut F..
Katzenfell
KOILET. ...ttt st ettt ae s naeens

Kronberg, Ulrich...

Kronenhirsch......... .35
Kriiger-Nationalpark. 114
KUCRENNASE. ...ttt ettt et s et s et be s e eseenesnenean 135
KUIUTAENKMELET.........oveiieeieiecteee ettt ettt ettt et b e b s et sseseeteebese s essesseneens 63
Kulturlandschaft .9, 37ft., 42f., 47, 50, 62, 66ff., 70, 90, 106, 115, 120, 138, 173, 187

Kunstdiinger...
Landeswald.....
Landwirtschaft .13, 35, 38f., 41, 46, 53, 61f., "
150, 173, 185

LandwirtsChaftShirSCReE. .........oviuiiiiiieee e s 53
Lapointe, BUZENE. ......ccooueiriiiiiiiiirec ettt st s
Laufschiisse........... .
LautensChIAEr, INA.......c.oouiiiiiiieieie ettt et
LebensbedinGUNZEN. . .......couvueuiririiiirieiiiete ettt 51
LeDENSIIISCRL ...ttt 35
Leibundgut, Hans.. .76

Lowe....
Luchs....



LUSDE TIEAIGUNG . ....c.eveeviiieieeiet ettt ettt sttt e bt sa s e e saeneens 21

LUSEIAZM. ettt ettt e et a e n ettt sn e enen 23
LUSHMOTAET ... .cveeiviieeie ettt ettt ettt ere e e sa et e ereesaeeseebesnsenseenen 9,90, 111, 174, 180
MAGENINNAIL. ...t 40f., 158f.
IMAINSITEAIM. ... ..ottt ettt ettt eee e et e s te e st e e st enseeneesseesseeseenseensesasensaensenseenseensenseensenssans 16
Mais......... 67, 88, 105
Maisacker ..66f., 90
MATSACKET,....c.viceeeetite ettt ettt ettt et e e et e e b e eteesbeeabe b e eseeaseeasessesesesesasessenssensesseensesasessens 67
MATSANDALL.....cvevenieiieiiteiete ettt ettt sttt e sttt e st e st sse e eseebesessesseseesensensessesesseesenseseeneeean 86f.
MaANGEIETKIANKUNG. ......c.eivititeieiieie ettt ettt ettt sttt st s bt eae s beneeneas 187
Mangelerscheinungen.. ....184, 187

Minner, Bose, Griine... .84, 155, 189

MEAUSEDUSSAT. ...ttt ettt e ete e et eeeteeeaaeeeaaeereas 14, 40, 103
IMAUSWIESEL ...ttt ettt ettt ettt et eaeeteebesbe st e bese e e eseeseesesessessensessesaessesessesensaneas 101
mechanisierbar... .87
MIICAWITESCRATL. ...ttt ettt eaesneneas 173
MilZDIANAPTODIEIN. ......c.eeviiiieiieiiieiet ettt et eb e seebe st e eteeaeeneneas 115
Mittelalter.......... 15, 61, 74f., 106f.
LY (67016 AU LU TSP 31, 76,78

Muffelwild..
Munitionsart... .
IMUITNEIIET. ...ttt ettt ettt ettt e s be st e b e se e e eseetaesesessessessesaesaesseseesessensaneas 101

NABU. .ottt ettt bt et e sttt e s e st et et et e st e st eaeeneeteeseeaeesententens 11, 13, 108
nachhaltig 27,71, 73, 108f,, 114, 118, 121
INACHRAIEIG. ...ttt ettt sttt st b et e et ne ettt eaeeeen 74f.
NACKSUCHE. ... ettt ettt sre s sb e e enaeernenes 126ff., 136, 142
NAChSUCRENTUNTET..........ooviiviieiieii ettt ettt ettt e ere e eaeeae e 128, 130ff.
NAChSUCRENSIALION. .....viiieiiciiei ettt ettt e s e beesbeesaesaeesesseebeessens 132

Nachtsichtgerit......
Nachtsichtzielgerit

Nahrung, pflanzliche.... 41, 189
NahrungsmitteIprOQUKLION. ......covvveueriiiiiririeirieici ettt et st 123
Nahrungsspektrum........... 160
Nashorn........ccccoevvviiiviiciiiine A11
Nationalpark Berchtesgadener Land. A1

NAtUTAENKMELET.........eeiiitieiieii ettt ettt e saesbe e st e tesseensebeeseessesseeseessessesneesseensans 63
INAEUITIULZET. .. ...ttt et ettt e et e et e e et e e eteeebeeeateeeasaeenseseseeeseeesaeennseenseeans 47,171
NALUISCHULZ. .....cvveeeieteie ettt eae e s 14f., 24f., 47, 103ff,, 117, 154
Naturschiitzer..... ..3,24, 68,92, 103, 140, 155
NaAtUISCHULZEESELZ. ......cvveveeeietieteie ettt ettt ettt se bbb aesse e enaenas 24,102, 133, 155

NaAtUIVELTUNGUNG. ...ttt ettt ettt ettt be et ae st esesneneensene 29, 32f., 49, 78f.




Niederwild......c.coveerneirniireccccrec e

NISEEEIEGEMNEIL. ...ttt ettt sttt sttt es bt e e es et eneenes
INUEZVICRL. ..ttt ettt st
Nutzwild.....
Obrigkeitsstaat...
Obstbéume.....

oko-alternativ.
OFANUNGSZEIA. ....cviveeietieieieeetee ettt ettt s sa ettt ese st eseeseeseseseenseseesan

OrdnUNGSWIATIZKEIL. ...ttt et b et
Ortega y Gasset, Jose...

Papierholz...
Paradies...
Passion.

Pelz....... ...42,106, 141, 162, 191
PEIVETS. ettt ettt ettt b bttt et ettt e st ebeeh et e sbenee st et et ene et ebeeaeebe et e abe s 132,161, 177, 179f.
PLETAESCRIIEZET. ... ..vieeieeeceeetee ettt sttt s e e beese e e sbeeseebeeseenaeennensenns 180
Pflanzenschutzmittel. .61
pharisderhaft.......... .183
PALZJ AT ..ottt et sttt et b et n et n et b e ene s e bentenean 175
PIONIEIZENOIZ. .. ..ottt ettt sttt a ettt b e et s et eneenes 33
Platzhirsch... .

Polarfuchs...
Polemik....
Polizeigewalt..
Pridator..........
Pridatorendruck.... ettt ettt ettt ere b e beste e eneebena
Priadatorenkontrolle...
PrIVAWALG.....oveceeceee ettt ettt ne e neene s

PSYChOPAtNOLOZIE. ... .c.eeee ettt ettt 180
PSYCROLEITON. ...ttt sttt ettt e 135

Rabenkrihe.
Rackelwild..

Raubwild.
Raubzeug........... . 144
Raufutterfresser.....
Rauschzeit-Chaos..

Rehwild27f., 30ff., 43f,, 48ff., 53, 58, 60, 64f., 67, 73, 76f., 79, 81, 89, 92ff., 97, 101, 110, 119,
121, 167
REICHNOIE] JOSET ...ttt ettt ettt et et te et e eae s e eaeensens 92



REICHSJAEAZESELZ. ...eeveveeerr e eeee e eeeesesseeeeeeeesseseeeeeeesseesseeeeeeeseeee 23f, 27, 37,43, 177

REIChSJAZEIMEISLET . .......eveeieiietiieiieere ettt ettt sttt ene e 24f., 28
ReiChSNAtUISCHULZEESELZ. .........veeiiiiiiciceeecect ettt 24
Reineke...........ccoceenee. 104, 158

RENAISSANCE. ... .ottt ettt ettt eeteeaaeeaeesb e beessesseessenseessenseeneesseenaens 15
Reviergestaltung

rikoschettieren...

Rind................

RINGEIEAUDE. ........eevieiieietetee ettt ettt ese st e e se s e esessenseneens
Rohstoffe, NAChWACKSENAE............ccviiiieceiieie et n 62
ROmer.......ccocevevincnens

Rote Liste.... .
ROEE-LISIE-ATL. .ttt ettt ettt ettt et e st e b e teesbesseenseseensesseenaessnensenns 103
Rotenhan, Sebastian Freiherr VON............cccovieieiiieieeiieeeeeceeieeee v 73f., 78ff., 82f., 94
Rotfaule......cocveveieriieiiiieiennns

RONITSCH. ...t

Rotwild....... .35, 43, 48, 50, 52ff., 64f., 71 73f 77, 81, 88f., 94, 101, 110ff
ROIWILAGEDIEL. ...ttt ese s 35, 64, 74, 80
ROIWILAKEINEEDIEL. ...ttt ee 94
RUDENANDAUL.......cviviiiiicticieceet ettt ettt sttt s et eae s e b seese s eseesesesseneenis 87
SAISL..... ettt ettt ettt ettt ateae et et et eseete s et et entereete b et eneeneerenens 132
ST ...ttt ettt ettt ettt ettt na et et b e eat et ebe st e e nene 101
Salamitaktik 13,47
SASSE. ettt ettt bt bt bttt e a e b bt e h e aesh b e b e bt e bt et e s heebt et e et entes 135
SAUETSOTT ...ttt ettt ettt st e s ens 83, 87, 107

Sauerstoffproduzent..

Schaf........ccccoceeeee .21, 23f., 48ff., 61f., 75, 147, 151, 185

Schalenwild. 43, 48, 52, 78, 80, 83f., 88, 111, 128, 142
ScheiNWerferZANTUNG. ........coveiiiriiie ettt 103
Scherping, Ulrich...... 23f., 83
SchicKIGruber, AdOIf........cooviuiiiieiiee et 37
Schlageisen..... 137
Schliefanlage............ccocuenu.. .145
Schliipfer der Waldrandzone.. .32
SCAMAITEN. ...ttt sttt e et eneae 56, 79
Schmerzen, unvermeidbare (TSChG)......c.covrvrueiirieiinre e 133
Schneehase..........ccccooveeeeeiieeeeneens .40, 101

SCRNEITANTEN. ......cviiiiiiiieicceee et s bbb e e seeseeseebeebesresennens 174
Schnepfe...... .
SCRNIEROIZ. ...t sttt ettt et se st et e bt e st eneeneenean 29

Schuss in den Ofen...
Schuss, rauer......
Schusswaffe.......
SCHWAMIMSPINIIET. ...ttt ettt et ettt e st 93ff.
SChWanennaISTAllE...........c.ocuiieiiiiiciieiicieeeeeeee ettt ettt b e eeseebenens 139
Schwarzwild..........
Schwarzwildringe..



SEX ANA CIIIME....c.etiiiiieiciiet ettt ettt ettt bttt bbbt e sens
SeXAPPEAL AES JAGETS. .. .cueeeieeiieiieiiiteeie ettt ettt sttt ettt benene
STRAWILA. ...

Spittler, H....
Sportfischerei.
Springbock..
Staatsforst....
STAALSWALA. ...ttt ettt

SAMMNOIZ. ...ttt ettt et beeteenbeese e b e reenbeeneenenean
Stangen........
Steinbdcke... .
SEEIMMATAET..........eetieeieie ettt ettt et e st e st e ta et e et e saeeseesbeeneessessseesaesseseersesseessenseensess
SEEINWILA. ...ttt ettt ettt e be et e b s e b et e seesaeseeseese s e beneeneas

Steinzeitjager..

Steppenbewohner..
Sterblichkeit.......
St1ck0x1de

SHCKSLOTTRINIIA ...ttt ettt be e
Stockente............
St6Ber, Achim .
Strukturen in der LandSChaft............ccveiiiiiieiniiieiceeeeeeee e
STUAWESLATTIKA. ...ttt ettt esesneesenee

sus scrofa.....

Sus scrofa
Tansania..
Tierbefreier.
Tierfell.....
Tierleid....
Tierrechtler...............
Tierrechtsverletzung.
Tierschutz..............
THEISCHULZEESELZ. ......onviieccc ettt
THETSCRULZPATTE. ...ttt s
TIERVERSUCHSGEGNER BRD e.V....

Totschlagargument

Tourismus, weicher...
Trefferflache..........
Tributylzinn....
ETIEDRATE. ..t
TTOPRECIIIAZET ....c..c.evevieieiiti ettt ettt ettt aeae
Tschernobyl....

UberleDenSKAMPT...........cooo.ooereeeeiereeeeeeceeeeeeeee oo 9
Ubernutzung...... .75, 115
Unmtriebszeit... 27,29



UNIVETSEIIES LEDEM.......ecuiiiieiieiiieeceeeee ettt sa s esseneens 11

USE It OF LI0OSE t...c.veeviiiieiiiieiect ettt ettt ettt et et eeae s ae et e sa e b e sseesseessesbessaesseesesseensenssenns 116
VIBZAMNET.......uetiieieieie ettt sttt ettt sttt st e s e st s e se s e ese s et e s eeeneeneene s 9, 109, 183, 185ff.
VEGOLATIET. ...ttt ettt ettt ettt s e et s et et e et et ene e e s et et e s e et eneneebenenneee 7, 183ff.

VEGELATISITIUS. ...ttt ettt ettt b ettt ettt et eb e b e e e et ebenneneas 184

Vegetation......

Verbiss.....

Verbiss............

VErbiSSDEIASIUNG........evveviiiieieiietiee ettt eae e 31, 34, 49, 73
VerbiSSPrODIEMALIK. ........ccueriirieieiiite ettt 49, 83, 94
Verbissschutz............ .31, 34,77, 82,169
Verteilen der Beute

Vertreter des WaldDESItZES. ......ccueeuiieuieiiiieciiei ettt sttt e esee e e e enseessensaens 81
VIENZUCKHE. ...ttt ettt ettt et ese s b s esess e e seessese s e benseneas 173
Vogelschutzverordnung... .13
Vollschonung............... .14, 106
WACKEEL. ...ttt ettt sttt et ettt et b e s et e s e st ene et e b e eae s e bennenean 101
WALAZETECNE. ...ttt sttt sttt se et neeaeeneneas 133
Waidgerechtigkeit. 132ff., 138, 142, 146, 191
WaidmannSheil...........ooouiiiiiiiiiici e 85, 163, 180, 191
WaidmannSSPIACRE. ......couiiiiieiieiieiiree ettt et b st 124
waidwund.............. .
Waidwundschiisse.

WaALADAU. ..ottt et
WaAlADESIEZET.......eeveeeeieiieeieie et ettt ens

Waldfresser, KIEiner, ROET............ccoiiiiiiiiiieeeieeeee et enees 13, 27f., 94
WaldSCHNEDTE. ...ttt sttt 101
Waldschutzgebiete

Waldumbau........

Wapiti...ooooivinincicinceceeeee

Washingtoner ArtenschutzabKOmmEen............c.covueiririeininiiiniee e
Weicheisenschrot.. .99
WEItANSCRAUUNG. ......cviviiieeiitietieteiee ettt ettt sae e b e b enaeseeneesensenes 11,178
Wiebke............... 32ff., 48, 78f., 81
WIEDKE-FIACRE. ..ottt et sttt nene 33,79
WiENET WUTSICREN........viiiiiiiiiicctie ettt ae e et evae s 132,183
Wildbret................ .45, 106, 110, 128, 130, 132, 136f., 165ff., 170, 172
WIiLADTENYZIETIE. ...ttt bttt 165
Wilddichte...... .34, 92
Wildenten.................. 59, 101
WildfOIGEVETEINDATUNG. ......c.vevieviiiiiieiieiieie ettt ettt sttt ettt a e esaesaeseesesseeseneaneas 132
Wildgiénse................. 101
WILAKANINCREN. ...ttt b s en e eneas
Wildkatze.......

Wildschéden.................

WildSChadenVeThUtUNE. .......cveveirieiirieieieiei et sttt bbb 67
WildSChWEIN........oveeieiieiieicieiceecereeeeee e 17, 43, 46, 57, 65, 84ff., 93, 116, 139, 165, 189
WildSChWeINPOPULATION. .......eieeieiiieiiieiieeecet ettt sttt sttt s e eneens 85
Wildtauben................... 101
Wildtier-ManagemeNL...........ceeuieririeieeieiieteriee ettt st ebe sttt ese sttt eneeseseeetenbessensenes 90, 111
WILALTUERARN. ... ettt et b et en et eneen 101
Windwurf...... L31f., 76
WINAWUITEIACHE. ..ottt st sb e eaeenaesseensensnens 32

Winter, milde (80€r, 90€T JANIE).........ccecverueieririetiieieieet ettt ereeae e ssesaensesaesaesens 70, 86



WVESEIIE. ..ttt ettt ettt e et e st e sbe e st e teessesaeesbeebeese e se e s e e nsenbeesbeesaesaeensesreebeenaens 101
WisSeNSChaftliCh EIWIESEN........ooveuieiieieiieee et 15,17
Wissenschaftsbetrieb.... .15
WiSSENSChATtSEIAUDIZ. ......coveieiiitiie e e 17

Wolf....coovrene

Wolfe.....covevvriennnne .50, 57, 63, 68ff., 116, 120
World Wildlife FOUNQ.........ocoiriiiiiitiieiieieeteeee ettt e neas 114
WHITINIET. ...ttt ettt ettt sttt e s et e b e st eseese et e seneese st e benseneeseesensenseneenes 86, 188f.
WUIEEMDETG. ...ttt e 43,75, 78, 81, 114, 154ff., 164
WWE ettt ettt sttt s e st et e e b et e nt et et s et en et e be et e st eneeneenenean 114
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